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Editor’s Message 

Ian Watson 

Bifröst University will relaunch this journal under a new name ( Samtíð ) starting in 2013. Our 
aim is to serve a broader community of Icelandic social science and humanities authors, and 
to produce a journal which is identified with Iceland as much as with Bifröst itself. This fifth 
issue of the Bifröst Journal ofSocial Science is, thus, the last that will be published with the 
current title and layout. As with the previous issue, it contains four articles which have all 
been peer-reviewed and subsequently revised. Both the number of submissions and the rate of 
rejection for this issue were the highest yet. We extend sincere thanks to all the reviewers who 
have worked for the journal over the course of the year, as well as to Ragnheiður Margrét 
Guðmundsdóttir and Sólveig Einarsdóttir for proofreading. 

We continue to use Open Journal Systems (OJS) software to manage the journal and to 
work to promote open access to scholarly publications in Iceland. The editor moderated the 
Reykjavík Digital Freedoms Conference in March 2012 (see rdfc.is) and has been active in 
Iceland’s open access working group. Bifröst University instituted an open access policy in 
May 2011. The latest milestone came in September 2012, when the National and University 
Library of Iceland signed the Berlin Declaration on open access. An open access policy has 
been under discussion at the University of Iceland and we hope for its approval soon. 

As before, the journal is available in paper format through a print-on-demand service 
(lulu.com). Single printed copies of the journal can be ordered on line, and are produced and 
shipped directly from the printer at a relatively low cost. A link to the order site is on the 
journal website (bjss.bifrost.is). Of course, copies of all articles continue to be available in PDF 
form at no charge on the same website. 


Bifröst, November 2012 
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Ávarp ritstjóra 


Ávarp ritstjóra 

Ian Watson 

Háskólinn á Bifröst mun frá árinu 2013 gefa þetta tímarit út undir nýju nafni: Samtíð: tímarit 
um menningu og samfélag. Markmiðið með því að breyta heiti tímaritsins er að ná til breiðari 
hóps íslenskra hug- og félagsvísindamanna og sinna betur þeim lesendahópi sem er á 
höttunum eftir vönduðu fræðilegu efni tengdu íslandi og íslenskum rannsóknum. Þessi 
árgangur Tímarits um félagsvísindi er því sá síðasti undir því nafni. í þessum árgangi er, eins 
og í hinum fyrri, að finna fjórar greinar sem allar hafa verið ritrýndar og endurskoðaðar í 
framhaldi af því. Metfjöldi greina barst ritstjóra á þessu ári en höfnunarhlutfallið var einnig 
það hæsta sem það hefur verið. Öllum ritrýnendum eru færðar bestu þakkir fyrir vinnu sína á 
árinu sem og Ragnheiði Margréti Guðmundsdóttur og Sólveigu Einarsdóttur sem hafa 
prófarkalesið greinarnar. 

Við notum ennþá Open Journal Systems (OJS) hugbúnaðinn við tímaritið og höfum 
tekið höndum saman með öðrum á íslandi um að stuðla að þróun á opnum aðgangi að 
fræðiritum á íslandi. Ritstjórinn hefur verið virkur í áhugahópi um opinn aðgang á íslandi og 
var fundarstjóri ráðstefnu sem var haldin sameiginlega af áhugahópnum og Félagi um 
stafrænt frelsi á íslandi mars 2012 (sjá rdfc.is). Háskólinn á Bifröst hefur verið virkur 
þátttakandi í þessari þróun og birti stefnu um opinn aðgang í maí 2011 á heimasíðu skólans. 
Landsbókasafn-Háskólabókasafn skrifaði undir Berlínaryfirlýsinguna um opinn aðgang í 
september 2012. Drög um stefna um opinn aðang í Háskóla íslands voru lögð til á þessu ári og 
er þess vænst að stefnan verði bráðum samþykkt með formlegum hætti. 

Tímaritið birtir sem fyrr greinar á vefsíðu sinni jafnt og þétt yfir árið og eins og áður er 
það prentað í litlu upplagi í lok árgangs og áfram eftir því sem pantanir berast. Hægt er að 
panta prentað eintak á netinu (á vefsíðunni lulu.com) en verði prentaðs eintaks er stillt í hóf. 
Krækja í pöntunarvefsíðuna er á vefsíðu tímaritsins (bjss.bifrost.is). Að sjálfsögðu eru allar 
greinar einnig aðgengilegar í PDF-formi á sömu vefsíðu. 


Bifröst, nóvember 2012 



Bifröst Journal ofSocial Science — 5-6 (2011-2012) 


5 


The food retail market and the Common Agricultural 
Policy in the Nordic countries and the countries 
applying for EU membership 

Ágúst Einarsson 

Abstract: This paper describes the food retail market in the Nordic countries and in the 
countries applying for EU membership and analyses the impact of reforms of the Common 
Agricultural Policy (CAP) in the EU. Three of the Nordic countries (Denmark, Finland and 
Sweden) are member states of the EU, while Iceland and Norway are not, although Iceland is 
applying for EU membership, as are Albania, Croatia, Macedonia, Montenegro, Serbia and 
Turkey. Profound changes have occurred in the agricultural sector in the past years in all these 
countries. The reforms of the CAP approved in 2003 represent the most radical CAP reforms in 
the history of the EU. In the paper the resulting changes are discussed, as are the planned world 
trade reforms currently being negotiated within the World Trade Organization (WTO). 

Among the issues decided within the WTO are tariff regulations, where there is a wide diver- 
gence between the views of developed countries and developing countries. The paper proposes 
an assessment of the impact of the CAP reform and the WTO negotiations on the Nordic 
countries and the applicants. 

Keywords: Common Agricultural Policy; European Union applicant countries; food retail 

market; Nordic countries 

Ágrip: í greininni er lýst markaði fyrir matvæli á Norðurlöndunum og í þeim löndum sem hafa 
sótt um aðild að Evrópusambandinu og greind eru áhrif umbóta á almennu landbúnaðarstefnu 
Evrópusambandsins. Þrjú Norðurlandanna, Danmörk, Finnland og Svíþjóð eru aðildarríki 
Evrópusambandsins en ísland og Noregur eru það ekki. ísland hefur sótt um aðild eins og 
Albanía, Króatía, Makedónía, Serbía, Svartfjallaland og Tyrkland. Miklar breytingar hafa orðið 
á undanförnum árum í landbúnaði innan allra þessara landa. Umbætur á almennu landbúnað - 
arstefnu Evrópusambandsins voru samþykktar árið 2003 og það eru umfangsmestu breytingar 
sem hafa verið gerðar á stefnunni í sögu Evrópusambandsins. f greininni eru þessar breytingar 
ræddar svo og hinar ráðgerðu umbætur á heimsverslun með matvæli sem eru til umræðu á 
vettvangi Alþjóða viðskiptastofnunarinnar. Meðal þeirra atriða sem er rætt um innan Alþjóða 
viðskiptastofnunarinnar eru tollamál og er mikill munur á viðhorfum iðnríkjanna og þróunar- 
landanna. í greininni er lagt mat á áhrif umbóta á almennu landbúnaðarstefnu Evrópusam- 
bandsins og áhrif viðræðna innan Alþjóða viðskiptastofnunarinnar á Norðurlönd og 
umsóknarríkin. 

Lykilorð: landbúnaðarstefna Evrópusambandsins; matvælamarkaður; Norðurlönd; 
umsóknarríki Evrópusambandsins 
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1. Introduction 

The structure of this paper is as follows: first we will describe the main characteristics of the 
countries discussed, namely the five Nordic countries and the seven applicants for EU 
membership. Next, we describe the main characteristics of the food retail market in those 
countries. Then, we review the reforms of the EU’s Common Agricultural Policy (CAP), 
which started in 2003. We also discuss the negotiations about agriculture within the World 
Trade Organization (WTO) and their impact on the CAP. We conclude by considering the 
effect of the CAP reforms for the Nordic countries and the applicants for EU membership. 


2. The Nordic countries and the seven applicants for EU membership 

The five Nordic countries are Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden, and the seven 
applicants for EU membership are Albania, Croatia, Iceland, Macedonia, Montenegro, Serbia 
and Turkey. Iceland is both a Nordic country and an applicant. Of the seven applicants, five 
are on the Balkan Peninsula. They all suffered greatly during the decade-long civil wars there. 
Only Iceland is totally outside this area, in the far north, while Turkey is a neighbour, but 
located mainly outside Europe. Negotiations regarding EU membership have started with five 
of the applicants, but not yet with Albania and Serbia (“Glossary: Candidate countries,” 2011). 
It is to be expected that Bosnia-Herzegovina and Kosovo will also apply for EU membership 
in the future. 

Table 1 contains some fundamental information on the countries discussed and, for 
comparison, the U.S. and China. Four characteristics are shown, all as of the year 2010: popu- 
lation in millions, gross domestic product (GDP) based on purchasing power parity (PPP) per 


Table 1. Main characteristics ofcountries in 2010. 



Population 

GDP per capita 

Unemployment 

Total taxes 


(millions) 

at PPP ($1,000) 

(%) 

(as % of GDP) 

Denmark 

5.5 

36.8 

4.2 

50.0 

Finland 

5.4 

34.8 

7.9 

43.6 

Iceland 

0.3 

36.7 

8.6 

40.4 

Norway 

4.8 

52.2 

3.7 

43.6 

Sweden 

9.3 

37.8 

8.3 

49.7 

EU-27 

501.1 

29.7 

9.5 

40.9 

Albania 

2.9 

7.4 

12.3 

22.9 

Croatia 

4.4 

17.6 

17.6 

26.6 

Macedonia 

2.1 

9.4 

31.7 

29.3 

Montenegro 

0.6 

10.4 

14.7 

28.0 

Serbia 

9.9 

10.8 

17.2 

34.1 

Turkey 

72.6 

13.4 

12.4 

32.5 

USA 

310.8 

47.1 

9.6 

28.2 

China 

1,347.7 

7.5 

4.3 

17.0 
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capita in current international dollars, unemployment as a percentage of the total workforce, 
and total taxes as a percentage of GDP (“Gross domestic product based on purchasing power 
parity [PPP] per capita,” 2011 and “Total population,” 2011). 

Many differences emerge in Table 1. The five Nordic countries are quite similar, al- 
though Iceland is by far the smallest, with a population of only just over 300,000. Denmark, 
Finland and Norway have similar populations, of about five million, while Sweden has by far 
the largest population, at nine million. Living standards in the Nordic countries are very high, 
and by far the best in Norway. Unemployment is similar in three countries, Finland, Iceland 
and Sweden, at approximately 8%, but much lower in Denmark and Norway, at only 4%. 
However, general government total expenditure is high in the Nordic countries, and the tax 
burden as a proportion of GDP is very high — among the highest in the world at 40-50% of 
GDP. 

A comparison of the EU, which now comprises 27 countries with a combined popula- 
tion of 500 million, reveals that living standards are somewhat lower than in the Nordic coun- 
tries, with the average income at approximately USD 30,000 per capita. Unemployment on 
average is 9.5%, and general government total expenditure about 40% of GDP. It should be 
kept in mind, however, that conditions vary greatly in the individual EU member states. Agri- 
culture is somewhat important to the EU, but does not represent a high proportion of GDP. 

The lower half of Table 1 shows the significant differences within Europe if we look at 
the applicant states in southern Europe. The population is similar in some of the countries, 
ranging from 2 to 4 million in Albania, Croatia and Macedonia. Montenegro has a much 
smaller population, with only 600,000 inhabitants, while Serbia has 10 million and Turkey 
holds a place of its own with a population of about 73 million. Living standards are much 
lower than in the Nordic countries, and also in comparison with EU countries. GDP per 
capita is only just over USD 7,000 in Albania, and approximately USD 10,000 in most of the 
other countries, apart from Croatia. This is only about half of the EU average. It is therefore 
clear that the countries applying for EU membership, apart from Iceland, are very poor. 
Unemployment is considerable in the countries of southern Europe, from 10% to just over 
30% in Macedonia, which is abnormally high. The share of the general government sector in 
the economy is much smaller in these southern countries than in the Nordic countries or the 
EU member states, with taxes at approximately 30% of GDP. 

A comparison with the United States and China shows that living standards in the U.S. 
are on average very good, ranking among the best in the world, while China remains a poor 
country, although very populous. Unemployment, however, is low in China. The share of the 
general government sector in the U.S. is slightly under 30% of GDP, and in China even less, or 
only 17%. There is, therefore, a very uneven distribution of wealth in these countries, and 
agriculture is of varying importance. 

Table 2 and Table 3 show the distribution of some of the information in Table 1 among 
the EU countries, the Nordic countries and the applicants for EU membership. 
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Tahle 2. Population in millions ofthe 27 EU countries, the Nordic countries (in hold) and the 


seven applicants (underlined) in 2010. 

Population in Countries Number of 

millions countries 

> 55 Germany, Turkey , France, UK, Italy 5 

20-55 Spain, Poland, Romania 3 

10-20 Netherlands, Greece, Belgium, Portugal, Czech Republic, Hungary 6 

5-10 Serbia, Sweden, Austria, Bulgaria, Denmark, Slovak Republic, 7 

Finland 

1-5 Norway, Ireland, Croatia , Lithuania, Albania , Latvia, Macedonia , 9 

Slovenia, Estonia 

< 1 Cyprus, Montenegro , Luxembourg, Malta, Iceland 5 

Total number of countries 35 


Table 2 shows the inhabitants, in millions, of the 27 EU states, with the Nordic countries 
in bold, and the seven applicants underlined. Turkey is the standout, with more than 70 mil- 
lion inhabitants. Two countries, Montenegro and Iceland, with populations of 600,000 and 
300,000 respectively, have very few inhabitants. Since 2004, the EU has changed from a club of 
the biggest European countries into a federation of mostly medium-sized countries. 

Table 3. Gross domestic product (GDP) in 2010 based on purchasing power parity (PPP) per 
capita in current international dollars ofthe 27 EU countries, the Nordic countries and the 


seven applicants. 

GDPin $1,000 Countries Number of 

countries 

>40 Luxembourg, Norway 2 

30-40 Netherlands, Austria, Ireland, Sweden, Denmark, Iceland , 11 

Belgium, Germany, UK, Finland, France 

20-30 Spain, Italy, Greece, Cyprus, Slovenia, Czech Republic, Malta, 9 

Portugal, Slovak Republic 

10-20 Poland, Hungary, Estonia, Croatia, Lithuania, Latvia, Turkey , 11 

Bulgaria, Romania, Serbia, Montenegro 

<10 Macedonia , Albania 2 

Total number of countries 34 


Living standards, measured as GDP per capita at PPP, differ considerably within the EU, 
as shown in Table 3. Only one applicant, Iceland, ranks among the top countries. Six of the 
applicants are among the poorest countries in Europe, which also means quite a different 
situation in the agricultural sector and the retail sector, including the food market, when 
compared to the richest countries. The food sector is an important part of retail in all these 
countries. 
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3. The food retail market 

Many of the Western Balkan states have become members of the OECD and NATO and have 
applied for membership in the EU. A relevant index of the activity of the retail sector is the 
share of trade as a percentage of GDP, which, for example, is high in Croatia — the most fa- 
voured applicant — at 50%, similar to that in the EU. Another significant characteristic of the 
applicants is recent growth in the retail sector, with far more large stores and hypermarkets 
than before. This development has also taken place within the EU in recent years (Zuzic, 

2006). 

In the manufacturing and retail sector within Europe, it is common for relatively few 
companies to hold a large market share. In recent years, discounters and hard discounters 
have increased their share in European retail markets. The German enterprises Aldi and Lidl 
are examples of this trend. In Europe, the largest 15 retail companies are responsible for about 
80% of retail sales. An example of this is Romania, a relatively new member state of the EU, 
where the market share of hypermarkets and other big stores increased from 19% to 34% over 
only two years, from 2004 to 2006. The big retail chains playing a central role in Romania are 
Metro, Rewe Group and Carrefour. The newest EU member states and the seven applicants 
look set to undergo a quick change to a modern retail system, where economies of scale and 
consolidated buying will underpin low-price policies of retail leaders (Bálan, 2007). 

Retail companies are trying to the extent possible to secure a share in the improving 
living standards in Asia, South America, and Central and Eastern Europe. This represents a 
growth strategy for these companies. Manufacturing companies have done this before, and 
now there is the same trend with global retailers (Reynolds and Cuthbertson, 2004). Retail, 
including the food sector, is very important in the seven applicant states because one can 
expect an increase in living standards in these countries in the coming years {ceteris paribus) 
and more trade, especially retail trade. Large retail chains derive a bigger part of their income 
from activities abroad than before. The collapse of the economic and political system in 
Eastern and Central Europe left a vacuum in the retail sector, which is being filled by Western 
retail companies (White and Absher, 2007). Increased globalization, as a result of the progress 
in the WTO negotiations, has boosted the retail sector. In Hungary and Poland foreign com- 
panies' presence is strong, although both these states are relatively new members of the EU. 
The same trend will most likely occur with the current seven applicants when they become 
members of the EU (Einarsson, 2010). 

Strong domestic companies are one characteristic of the retail sector in most countries. 
Yet these companies have increasingly expanded across borders and many of them are now 
multinational or even global. This is a strong tendency in the food sector and will continue in 
other sectors of retail. However, small retail companies also have good opportunities to meet 
special needs and thrive in niche markets (Hanf and Dautzenberg, 2007). 

Turkey is by far the largest of the seven applicants, both in population and economic 
size. If all seven countries become members of the EU, the economic effect on the existing 27 
states will be little but positive. The increase in GDP for the current EU countries will be about 



10 


Thefood retail market and the Common Agricultural Policy 


0.5%. For the applicants, there will also be a positive economic effect, whether on a small scale, 
as in Iceland, or a larger scale, as in Turkey; overall, the increase of GDP through EU 
membership is estimated to be 1.5% to 8% (Einarsson, 2010). The question of membership is, 
of course, not only economic but also related to issues concerning political influence and to 
changes in society in the direction of EU norms regarding issues such as transparency, judicial 
systems, domestic institutions, anti-corruption efforts, free movement of workers, stability of 
institutions, guaranteed democracy, human rights and protection of minorities. Free move- 
ment of labour can be problematic, as in the case of Turkey and some other new and potential 
member states; this will affect the retail sector and agriculture. These countries have already 
put considerable work into creating structures that allow them to benefit from the economic 
advantages of proximity to the EU without actual membership. For example, tariffs and 
quantitative restrictions between the EU and Turkey were removed between 1996 and 2001 
(Lejour and de Mooij, 2004). 

Access to the internal market of the EU can be secured through a bilateral agreement 
without EU membership, as in the case of the Agreement on the European Economic Area 
(EEA) between the EU and the EFTA countries (most of these countries joined the EU in 
1995). The EEA Agreement includes most of the economic framework of the EU. Trade 
liberalization in the past few decades has been effective in many countries, and in many of the 
seven applicant countries the sum of imports and exports as a share of GDP is about 50%. 
Although many of the applicants already have an agreement with the EU, and could go further 
in that direction without becoming members, these countries do not want that. They want full 
membership. 

The fundamental principle of the EU is free movement of goods, services, capital and 
persons, which of course has a huge impact on trends in the retail and food sector. Much can 
be learned from the experience of the ten countries which became members in 2004. There, a 
higher living standard entailed an increased demand for consumer goods. The enlargement of 
the EU has reduced technical barriers in business, which changes the retail environment 
extensively through, for example, making logistics problems easier and cheaper to solve. There 
is no reason to believe that the trend in Central and Eastern Europe will be different from that 
in Western Europe some decades earlier (Delaporte et al., 2006). 

The EU food retail sector is characterised by highly concentrated market share, as it is in 
most countries. In many of the countries the five biggest retail companies have over 50% of 
the market. The EU retail market is not a single market; the competitive environment differs 
from member state to member state. Regulations, business practices and conditions of market 
entry are not the same (Bukeviciute, 2009). 

The Stabilization and Association Agreement with the EU has been signed by most 
countries in the Western Balkans. It is to be expected that gains in productivity will result. The 
change from centrally planned economies to market-based systems, as in Central and Eastern 
Europe and in the Balkans, is among other things characterised by a vital role for small and 
medium-sized enterprises in the retail sector, although the bigger firms are increasing their 
market share. This development required new legislation and regulatory systems to comply 
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with the framework of the EU. The sectoral differences in the new EU countries and the 
applicants offer opportunities for active foreign firms. This was the case in Spain and Portugal 
in the early 1990s, when the food retail sector was targeted by large foreign supermarkets and 
hypermarket chains, which put pressure on small retailers (Smallbone and Rogut, 2005). 

Shopping habits vary greatly between regions in Europe, including in the food sector 
(Einarsson, 2008). There are fewer shops per inhabitant (but larger ones) in Northern Europe 
than in Southern Europe. The largest retail enterprises have a larger market share in Northern 
Europe than in Southern Europe (Flavián et al., 2002). Retailing now has a global nature, with 
large retail chains operating in most countries. The Nordic countries are regarded as a small 
market region ( Nordicfood markets - a tastefor competition, 2005). Retail companies are 
among the biggest enterprises in many countries. Retailers have huge buying power, resulting 
in what is known as monopsony (Clarke et al., 2002). 

Table 4 shows the price levels for countries in Europe, which differ greatly (“Compar- 
ative price levels of consumer goods and services,” 2011). 

Table 4. Price level by countryfor total household final consumption expenditure on goods and 
services in 2010. 


Price level 


Denmark 

143 

Finland 

123 

Iceland 

111 

Norway 

147 

Sweden 

120 

EU-27 

100 

Albania 

50 

Croatia 

74 

Macedonia 

44 

Montenegro 

59 

Serbia 

52 

Turkey 

73 


The EU-27 average is 100, so, as illustrated in Table 4, the overall price level in (for example) 
Denmark is 143, or 43% higher than the EU average. Northern European countries have the 
highest prices, while southeastern European countries show the lowest prices. The cheapest 
country is Macedonia, at 44% of the EU average. Prices in the food market in Norway are 
much higher than in other European countries. This can be explained by the extremely ineffi- 
cient agricultural sector in Norway. As shown clearly in Table 4, price levels are much lower in 
the applicant states in the Balkans than in the Nordic countries, and are in all cases below the 
EU-27 average. 
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4. The CAP reform 

State support for agriculture often consists of payments to farmers from the state for produc- 
tion. These may be based on each farm’s production quota, farm size, the number of family 
members living on the farm, or other criteria, which are often combined in determining pay- 
ment levels and arrangements. State support also takes the form of import restrictions, i.e., 
import tariffs or import quotas, where imports of agricultural products are restricted or 
entirely prohibited. 

Grants from OECD states to agriculture are extensive, and to put them into perspective 
they equal about one third of the combined GDP of all the countries of Africa. Annual subsi- 
dies to farmers in the OECD countries amount to USD 380 billion, while OECD development 
aid amounts to USD 130 billion (“Statistics from A to Z,” 201 1). To give another example, 
each milk cow in the EU receives a subsidy of USD 2.50 per day, while 75% of people Africa 
live on less than USD 2 per day (Panagariya, 2005). The share of agriculture in the GDP of the 
OECD states is approximately 2%. The OECD countries control the world trade in agricul- 
tural produce, as 70% of agricultural imports and exports are to and from those countries. The 
poorest developing countries only have about 1% of the world trade in agricultural produce. 
Almost all the OECD states impose such heavy tariffs that in some cases they exceed the entire 
production value of the product in question (Einarsson, 2007). 

Total government support for agriculture, as estimated by the OECD as a proportion of 
GDP, takes three forms. First, there are payments out of the state treasury to farmers for pro- 
duction or quotas. These are direct payments, partly production-linked. If they are not linked 
to production they are called environmental or green payments. 

Secondly, there is import protection, which can be assessed by subtracting the foreign 
price of agricultural produce from the price of comparable domestic products. The difference 
is the import protection level, but processing costs are ignored in both cases. When the import 
protection level is added to direct subsidies from the state, the resulting figure is the so-called 
Producer Support Estimate (PSE). 

Thirdly, there are payments relating to soil reclamation, reforestation and agricultural 
schools. When these amounts are added to the PSE, the result is the Total Support Estimate 
(TSE) for agriculture. It is a matter of some doubt whether this third pillar of support in the 
OECD assessment (soil, reclamation, reforestation, etc.) should be specifically regarded as 
support for agriculture, as the undertakings involved are general, public ones which are of 
significance more widely than in agricultural-sector employment. 

The basic principles of economics tell us that an optimal situation is achieved with 
market equilibrium, where many sellers ensure the supply of goods and many buyers create 
demand for those same goods. This balance is achieved at a particular price level, the equi- 
librium price. If prices rise, demand is reduced, and the quantity in supply is increased. In an 
optimum situation, everything that is produced can be sold and there is no accumulation of 
inventory, i.e., oversupply, nor are there shortages, i.e., surplus demand. 
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This is not always the reality, as uncertainty reigns in the economy, and demand as well 
as supply fluctuate in time. This applies in particular to agriculture, where natural circum- 
stances, such as climate, can have an extensive impact on production, and thus supply. Agri- 
cultural produce is an organic product which deteriorates over time, and some types, such as 
dairy products, spoil particularly quickly. The price elasticity of demand for agricultural 
products is low, i.e., the proportional price change has relatively little impact on demand. This 
is typically the case with necessities, which agricultural products are considered to be. This is 
not unique, however. Agricultural products are also income inelastic: an increase in income 
causes a proportionally smaller increase in demand for the product. However, it would be 
improper to generalise, as there are many who will spend more on food and drink if their 
income increases. 

Although production in agriculture is subject to uncertainty, for example due to natural 
conditions, the same applies to various other sectors, such as fisheries. The special position of 
agriculture is therefore not that circumstances are so different from those of other sectors, but 
that there have been great increases in productivity, which has increased production, often far 
in excess of demand (Einarsson, 2007); prices are not allowed to correct the imbalance be- 
tween supply and demand owing to government intervention. The excess supply of butter 
which was common in the EU in the past is an example of this. There is no tenable economic 
explanation for government intervention, as economic theory recommends the maximum 
possible freedom of trade without market-distorting actions by governments. There are 
political reasons at play. 

Governments intervene in agricultural affairs because of the historical importance of 
the sector and the long-term influence of interest groups in agriculture. In contrast to other 
sectors, the market is not permitted to seek a natural equilibrium of supply and demand, 
which is the system that maximises the benefits of trade, i.e., consumer surplus and producer 
surplus. Government intervention therefore reduces the achievable benefits from trade. 
Support for agriculture in the form of payments for production or import protection disrupts 
the equilibrium that a free market would create. Through government intervention, a part of 
consumers’ gains are transferred from consumers to farmers. This contributes to a welfare 
loss, meaning that value is lost as a result of this kind of intervention. 

The reason for the expensive EU Common Agricultural Policy can be traced to the 
extensive influence of German and French farmers on politics; it is principally Germany and 
France that have dictated the Union’s policy. The influential role of agriculture (in particular 
in rural areas) in these most powerful nations in Continental Europe is not recent, but extends 
many centuries into the past. The social transformation of Europe into industrialised urban 
communities starting in the mid-18th century and later the increase in the efficiency of agri- 
cultural production was much quicker than the political will to make changes in agricultural 
policy. This has been true for most of the industrialised countries, at the same time as the pro- 
portion of the population living in urban rather than rural areas has risen (Einarsson, 2007). 

The EU’s purpose with the CAP is to increase productivity, ensure positive operating 
results for agricultural enterprises, invigorate markets, and ensure an adequate supply of food- 
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stuffs at reasonable prices. Achieving these objectives has not been a smooth affair, and the 
CAP has cost the EU a great deal of money. The Common Agricultural Policy has consisted, 
among other things, of import tariffs and quotas imposed on foreign states, price controls, 
production subsidies and export subsidies. 

The policy has undergone considerable change in recent years. A completely revised 
agricultural policy was introduced in 2003. The new Common Agricultural Policy abandoned 
subsidies for the production of agricultural products in favour of support for individual farms. 
The new policy is intended to meet consumers’ and taxpayers’ demands by permitting farmers 
to produce what the market wants. This represents a departure from the haphazard and 
inefficient production subsidies. 

The CAP currently involves two pillars: first, direct subsidies to producers within the 
EU along with market support measures, and secondly, rural development programs. Up to 
2013 there are ceilings for expenditures on the two pillars. Pillar one (market and direct aid) 
must not exceed EUR 42.3 billion in 2013 and pillar two (rural development) must not exceed 
EUR 13.2 billion in 2013. Furthermore, the CAP expenditures must in 2013 amount to only 
26% of total EU expenditures that year. If this is compared to the 45% share of the CAP in the 
EU budget for 2006 and the 65% share in 1988, it is obvious that EU has succeeded in 
reforming the CAP (“European Union — Second Report,” 2005). 

The new EU Agricultural Policy of 2003 represents the most radical change in the CAP 
ever made. Among other things, it is intended to bring the system closer to the WTO’s defini- 
tions of environmental (green) subsidies, with the intention of strengthening the EU’s posi- 
tion in those discussions. It is also a part of the attempt to improve the competitiveness of 
agriculture in the member states and respond to the increase in their number. The EU 
changed profoundly when ten new member states were added in 2004, increasing the number 
of farmers in the Union by 60%, from seven to eleven million, and arable land by 30% and 
cropsby 10-20% (Einarsson, 2007). 

Payments to farmers or farms will now primarily take account of environmental view- 
points, health concerns in production, animal welfare and historical circumstances (i.e., prior 
payments). Payments to larger farms are restricted. The new policy was implemented in 2004 
to 2005, though it could be delayed until 2007 at the request of member states. EU countries 
wishing to continue production subsidies to any extent are permitted to do so only under 
extensive restrictions and within clearly defined budget allocations. 

It is interesting that decoupling subsidies from production opens the possibility of sub- 
sidies to non-producing farmers. The general conditions for subsidies are not only based on 
environmental viewpoints, health concerns in production and animal welfare; all land used in 
agricultural production is also required to be in a good arable and environmental state. Also, 
there is a focus on rural communities, through increasing subsidies to such places that help 
ensure that agricultural production complies with all EU requirements. The reduction in sub- 
sidies to larger farms funds the increase in subsidies to more remote areas. One of the princi- 
pal negotiation issues with regard to new member states is the European Agricultural Fund for 
Rural Development, which has a budget of EUR 96,3 billion for the period 2007-2013 
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(“European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD),” 2005). The fund is intended 
to support remote regions in the member states. An important point regarding the EU agri- 
cultural subsidies is that maximum amounts are fixed so that when new member states join 
the union, subsidies to other states will be reduced. 

With the new CAP, production surpluses have been eliminated, competitiveness 
improved, farming has become more sustainable, and an integrated approach for rural areas 
has been introduced. In the past, between 1980 and 1990, most EU expenditures on agricul- 
ture went to export subsidies and direct market support, but from 1990 to 2003 coupled direct 
payments to producers represented the lion’s share of the expenditures. Decoupled direct pay- 
ments have made up the biggest share since 2009, followed by payments for rural develop- 
ment. Under the new CAP, food security is improved, the environment is better protected and 
it is easier to cope with economic crises than before. Environmental challenges include soil 
depletion and water and air quality. An important part of the new CAP is to meet territorial 
challenges, preserve the vitality of rural areas and the diversity of EU agriculture, foster green 
growth through innovation, and combat climate change. In the future, the CAP is intended to 
become more sustainable and to focus on environmental and climate change objectives 
(“Communication on the future of the CAP,” 2010). 

5. The WTO negotiations 

The Doha round of WTO negotiations, which began in Qatar in 2001, has the objective of 
promoting trade in agricultural products, systematising subsidies by governments to domestic 
agricultural enterprises, regulating market access, improving the situation of poorer states, 
e.g., through tariff reductions, and reducing market-disruptive support. These negotiations 
took over from the GATT negotiations, which had concluded with an agreement between the 
nations of the world in 1994 (Hanrahan and Schnept, 2006). 

Among the disputes within the WTO are the questions of how much the United States 
should cut back on aid to its farmers, how much market access the EU should permit, and to 
what degree tariffs should be reduced; another area of dispute is the opening of markets for 
industrial products in the larger developing countries. In the Doha round the EU has argued 
for discontinuing all export subsidies on food; the EU is the largest importer of food in the 
world. The EU wants to go further in permitting market access than many other WTO 
countries in the negotiations. 

A number of meetings have been held during the Doha round, but at the last meeting, in 
Geneva in 2008, the negotiations stalled over disputes on agricultural matters between the 
industrial states and the developing states. This has been the most difficult issue in the negoti- 
ations. If barriers to trade in agriculture were removed and subsidies discontinued, this would 
increase international trade and significantly improve the situation of developing countries 
(Deardorff and Stern, 2003). 

Even though the negotiations stalled in 2008, there have been agreements between indi- 
vidual countries concerning limited issues, and it is anticipated that the negotiations will be 
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resumed, as there is much at stake (“Lamy outlines what is needed to conclude the round this 
year,” 2011). 

6. Conclusions 

We conclude by evaluating the impact of the CAP reform and the WTO negotiations and dis- 
cuss the present situation the Nordic countries and the present state of the negotiations of the 
applicants. The role of the agriculture sector is important for accession negotiations. The gen- 
eral thinking in the EU’s new CAP — to decouple subsidies in agriculture from production to 
the extent possible, permit better market access, discontinue export subsidies and support 
rural areas and less favoured areas — should not be disadvantageous to agriculture in the 
Nordic countries and applicant states. The benefit of membership to consumers in the form of 
lower food prices is undeniable. Most of the indications in the international sphere, i.e., within 
the WTO, are that the trend will be in this same direction. The adaptation to these changes, 
which is already in evidence, will no doubt be advantageous to the applicant states, whether 
they actually become members of the EU or not. 

The agricultural systems used by Iceland and Norway will need to be adapted to the 
prospective WTO agreement, regardless of whether they join the EU or not, which means that 
tariffs will have to be lowered and the current system of payments will need to be changed to a 
system of green subsidies, which must happen according to certain rules. Danish farmers are 
happy with EU membership, and of course their membership is long-standing, as Denmark 
joined the EU in 1973. They see significant advantages in membership. Danish farming sector 
representatives supported the membership of the ten new states in 2004 on the condition that 
the new states should be subject to the same regulatory framework as the existing states. That 
is what transpired. In other respects, the Danish representatives are of the opinion that gov- 
ernment subsidies to agriculture should be reduced in the Union and free trade should be 
increased, although with a reasonable time for adaptation. It is not easy to assess whether 
Finnish farmers believe EU membership to have improved their position. Nevertheless, both 
in Finland and Sweden, food prices dropped considerably immediately after accession to the 
EU, and it is assumed that the same would happen in Iceland (Einarsson, 2007). 

Turkey applied for EU membership 24 years ago, in 1987, but negotiations started only 
in 2005. They will go on for many years. Turkey is quite a different country from the other 
applicants or the EU states. It is a very big country with a large population, and it is not in 
Europe except for a small but important part. There are many unresolved political problems 
in Turkey. 

Croatia applied in 2003 and negotiations have finished. Croatia will most likely become 
the 28th member state of the EU. 

Macedonia applied for EU membership in 2004. Like the other Western Balkan coun- 
tries, it will take some years for it to become a full member. Political problems, especially with 
Greece regarding the name of the country, but also problems with Bulgaria regarding inter- 
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pretations of the history of these two countries, may delay the process for Macedonia, because 
both Greece and Bulgaria are members of the EU. 

Montenegro applied for EU membership in 2008 and Albania and Serbia in 2009. There 
should be no special problems regarding their applications, but the process will take some 
years, as in the case of most of the other applicants. The EU’s policy is to work for the inclu- 
sion of the states of the former Yugoslavia, i.e., the Western Balkans, as full member states. 

Iceland applied in 2009. The application will encounter problems regarding agriculture, 
as the Icelandic agricultural system is very protected and that has to change if Iceland is to join 
the EU. Iceland is a member of the European Economic Area and Schengen and has adopted 
most of the economic law framework of the EU. However, EU membership is very 
controversial in Iceland and polls show that for the time being the majority of Icelanders 
opposes EU membership. But that can change very fast. 

It is likely that the same developments will take place in the economies of the seven 
applicant countries as took place in the ten countries that joined the EU in 2004. That was a 
good step for those countries and for the EU as a whole. Negotiations on EU membership 
have been an extremely complex affair, and have usually gone on for years. A good knowledge 
of all aspects of the regulatory framework and policy are a prerequisite for being able to come 
to grips with changed circumstances in the future. 
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Hjartastaðurinn: Þingvellir og íslensk þjóðernishyggja 

Birgir Hermannsson 

Ágrip: í ritgerðinni er merking þjóðartáknsins Þingvalla útskýrð og hún sett í samhengi við 
íslenska þjóðernishyggju. Færð eru rök fyrir því að merking Þingvalla sé hvorki sjálfgefin né 
óbreytanleg, heldur tengist hún tilurð íslenskrar þjóðernishyggju, sjálfstæðisbaráttunni og 
sjálfsmynd þjóðríkisins. Umræða um Þingvelli er sett í samhengi við hugtökin staður minn- 
inganna, minnismerki, sögulegt minnismerki, arfleifð og sameiginlegar minningar. Líta má á 
Þingvelli sem byggingu eða kirkju sem þjónar sem vettvangur pílagrímaferða og helgileikja 
þjóðríkisins. 

Lykilorð: Þingvellir; þjóðernishyggja; Alþingi; þjóðhátíðir; sjálfstæðisbarátta; Lögberg 

Abstract: The purpose of this paper is to analyze the meaning and construction of Thingvellir 
as an Icelandic national symbol. The paper will argue that the meaning of Thingvellir is neither 
self-evident nor static, and is related to the evolution of Icelandic nationalism, the struggle for 
independence from Denmark and the identity of the Icelandic nation-state. The paper places its 
discussion of Thingvellir in the context of concepts such as realms of memory, monuments, 
historical monuments, heritage, and collective memory. Thingvellir can be likened to a church 
or building which serves as a pilgrimage destination and as a site for the nation-state’s ritual 
ceremonies. 

Keywords: Thingvellir; Icelandic nationalism; Althingi; national festivals; independence 

struggle; Law Rock 


1. Inngangur 

í lögum um friðun Þingvalla frá 1929 segir að Þingvellir skuli vera „friðlýstur helgistaður allra 
íslendinga.“ í greinargerð með frumvarpinu er því lýst að „takmark þjóðrækinna manna“ með 
friðlýsingu Þingvalla sé „að vernda sem best hina sögulegu helgistaði og náttúrufegurð Þing- 
vallasveitar.‘ cl Jónas Jónsson frá Hriflu, dómsmálaráðherra og flutningsmaður frumvarpsins, 
kallaði í umræðum á Alþingi Þingvelli „listaverk frá náttúrunnar hendi“ og „dýrgrip“ sem 
þyrfti að vernda. 1 2 Þessi sjónarmið eru næsta algeng þegar rætt er um Þingvelli. Þegar „hið 
erlenda setulið“ setti upp tjaldbúðir á Þingvöllum sumarið 1941 þótti ritstjórum Morgun- 
blaðsins ástæða til að árétta að „íslendingar verði að geta leitað til Þingvalla, án þess að vera 
einnig þar minntir á þá dapurlegu staðreynd, að erlendur her er í landi þeirra. Vér verðum að 
eiga Þingvelli einir.“ 3 Á Þingvöllum eru „hin helgustu vé íslensks þjóðlífs að fornu og nýju“ og 
skipar staðurinn að mati leiðarahöfundar sérstakan sess hjá þjóðinni af tveimur ástæðum: 


1 Alþingistíðindi A (1928), 131. 

2 Alþingistíðindi B (1928), 2283, 2285. 

3 „Helgi Þingvalla,“ Morgunblaðið, 2. júlí 1941, 5. 
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Annars vegar að við „Þingvelli eru tengdar margar þær sögulegu minningar, sem þjóðinni eru 
kærastar“ og hins vegar að „Þingvellir sameini öðrum stöðum fremur hið fegursta og 
svipmesta í íslenskri náttúru.“ 4 5 Mikilfengleg saga og fögur náttúra renna þar saman í eina 
heild, samofin í „hjarta íslendingsins,“ eins og Vigdís Finnbogadóttir fyrrverandi forseti 
íslands orðaði það eitt sinn." Þegar Guðmundur Davíðsson gerði það að tillögu sinni árið 1913 
að gera Þingvelli að þjóðgarði vísaði hann í Þingvelli sem „fegursta og frægasta sögustað 
landsins - hjartastaðinn.“ 6 

Þessi samtenging sögu og náttúru í „helgistaðnum Þingvöllum“ er lítt umdeild og eflaust 
þykir flestum nútíma íslendingum hún sjálfgefin. Þegar betur er að gáð er þó ekkert sjálfgefið 
við hina upphöfnu stöðu Þingvalla; í raun má segja að tilurð „helgistaðarins Þingvalla“ og 
tilurð íslenska þjóðríkisins séu nátengdir atburðir. Veigamesti skýringarþátturinn er íslensk 
þjóðernishyggja; án hennar væru Þingvellir ekki helgistaður, né sérstakt þjóðríki á íslandi. Hin 
þjóðernislega orðræða sem varð til í sjálfstæðisbaráttunni tengir saman Þingvelli og þjóðríkið 
og útskýrir þann sess sem saga og náttúra Þingvalla hafa í „hjörtum íslendinga.“ í raun eru 
Þingvellir helgistaður þar sem þeir eru hluti af helgisögu, pólitísku viðhorfi til fortiðarinnar 
sem er mótað af íslenskri þjóðernishyggju, sjálfstæðisbaráttunni og lögmætingu á tilvist 
íslenska þjóðríkisins. „Endurreisn íslands“ og „endurreisn Þingvalla“ fýlgjast að í orðræðu 
þjóðernishyggjunnar og blésu fólki hugsjónir í brjóst. 

Það er ljóst að Þingvellir hefðu ávallt orðið áhugaverður sögustaður og vegna nálægðar 
við Reykjavík og sérstæðrar náttúru, vinsæll viðkomustaður ferðamanna. Skálholt (svo dæmi 
sé tekið) er án efa einn merkasti sögustaður þjóðarinnar, en stendur - þrátt fýrir tengsl sín við 
kristni í landinu - Þingvöllum langt að baki sem helgistaður. Mikilvægt er að hafa í huga 
þennan mun á Þingvöllum annars vegar og Skálholti og öðrum merkum sögustöðum hins 
vegar þegar sérstaða og mikilvægi Þingvalla er íhuguð. Áherslan á helgi Þingvalla með til- 
heyrandi upphafningu þarfnast sérstakrar skýringar. Þingvellir eru þjóðartákn og sem slíkt 
búið til og mótað líkt og önnur tákn af sama meiði. Hin sérstaka staða Þingvalla gefur góða 
innsýn í hugmyndaheim og orðræðu sem hefur mótað íslenska stjórnmálamenningu með 
afgerandi hætti og skilgreint sjálfsmynd og réttlætt tilvist íslenska þjóðríkisins til þessa dags. 
Líta má á upphafningu Þingvalla, friðun staðarins og tilurð þjóðartáknsins sem hluta af þeirri 
mótun þjóðarinnar sem var nauðsynlegur hluti af því ferli að mynda sérstakt þjóðríki á íslandi. 

í þessari grein mun ég fjalla um tengsl íslenskrar þjóðernishyggju og Þingvalla. Sjónar- 
horn greinarinnar er þröngt; ekki er ætlunin að fjalla með heildstæðum hætti um öll þau 

4 Sama heimild. 

5 Vigdís Finnbogadóttir, „í ljúfum sumarþeynum" í Ingólfur Margeirsson, Þjóð á Þingvöllum (Reykjavík, 1994), 
6 . 

6 Guðmundur Davíðsson, „Þingvellir við Öxará,“ Eimreiðin 19,3 (1913), 216. Jónas Jónsson frá Hriflu studdi 
frá upphafi hugmyndina um þjóðgarð á Þingvöllum og skrifaði í blað ungmennafélaganna: „Með þessu móti 
mundi Þingvellir verða fegursti og ræktanlegasti bletturinn á landinu, sæmilegur dvalarstaður útlendum og 
innlendum mönnum. Þeim væri leyft að njóta sumardýrðarinnar. En þeir fengju ekki að gera hjartastað 
íslands að ræningjabæli" („Þjóðgarður á Þingvöllum,“ Skinfaxi 1 1,4 [1913], 88). Stutt yfirlit um aðdragand- 
ann að friðun Þingvalla má lesa hjá Torfa Stefáni Jónssyni, „Aðdragandinn að friðun Þingvalla," Sagnir 29 
(2009), 54-62 og Sigrúnu Helgadóttur, Þingvellir: þjóðgarður og heimsminjar (Reykjavík, 2011), 188-189. 
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fræðilegu álitamál sem umfjöllun um þjóðernishyggju almennt og íslenska þjóðernishyggju 
sérstaklega gefa tilefni til, heldur er ætlunin að draga upp stutta og hnitmiðaða mynd af stöðu 
Þingvalla í íslenskri þjóðernisorðræðu. 7 Útgangspunktur greinarinnar er sá að Þingvöllum hafi 
verið gefin merking og að þessi merking verði ekki slitin úr samhengi við orðræðu íslenskrar 
þjóðernishyggju og þau stjórnmál sem þessi orðræða er beintengd við. í greininni er því sjón- 
um beint að opinberri orðræðu þeirra sem mótuðu Þingvelli sem helgistað og gerð tilraun til 
að draga fram mikilvægustu stefin í þeirri orðræðu. Fyrst verður þó sjónum beint að nokkrum 
þeirra hugtaka sem nota má til að ná tökum á Þingvöllum, ekki síst vegna þess hversu marg- 
ræð merking staðarins er. Er Þingvöllum best lýst sem stað minninganna, sögulegu minnis- 
merki, minnismerki eða arfleifð þjóðarinnar? 

2. Hugtök 

Þegar fjallað er um tengsl Þingvalla og íslenskrar þjóðernishyggju er bæði rétt og sjálfsagt að 
byrja á greiningu Guðmundar Hálfdanarsonar á Þingvöllum. Annars vegar er það kaflinn 
„Þingvellir - staður minninga“ í bók Guðmundar íslenska þjóðríkið og ritgerðin „Collective 
memory, history and national identity.“ 8 í skrifum sínum vísar Guðmundur í Þingvelli sem 
stað minninganna og setur staðinn þar með í samhengi við skrif franska sagnfræðingsins 
Pierre Nora og samstarfsmanna hans. Staðir eða svið minninganna, lieux de memoire (e. 
realms ofmemory) er grunnhugtak Nora. Sjónarhorn Nora er augljóslega áhugavert fyrir þá 
sem fást við þjóðir og þjóðernishyggju, enda eru þjóðir oft skilgreindar - jafnt af fræði- 
mönnum sem öðrum - með vísun til sameiginlegra minninga. „í augum þjóðernissinna“ 
skrifar Guðmundur, „verður samstaða þjóðarinnar í nútímanum til fyrir sameiginlega reynslu 
hennar í fortíðinni, og því eru minningar nauðsynlegar til skilnings á hvað það er sem sam- 
einar eina þjóð innbyrðis og greinir frá öðrum þjóðum.“ 9 Á þessu viðhorfi eru þó ýmsir ann- 
markar, ekki síst að minningar geta ekki síður sundrað en sameinað enda er þjóðarsagan jafnt 
saga átaka sem samstöðu og einingar. Því er nauðsynlegt að „velja“ réttar minningar til að 
halda upp á: „[...] þjóðarsagan getur aldrei orðið einfalt safn minninga, sem sprettur ósjálfrátt 
fram úr djúpi fortíðarinnar.“ 10 Þjóðhátíðin á Þingvöllum 1994 er að mati Guðmundar gott 


7 Umfjöllun um íslenska þjóðernishyggju og sjálfstæðisbaráttuna má víða finna. Sjá til dæmis: Gunnar Karls - 
son, „The emergence of nationalism in fceland“ í Sven Tagil (ritstj.), Ethnicity and. nation-building in the 
Nordic world (London, 1995), 33-62; Guðmundur Lfálfdanarson, „Social distinctions and national unity: on 
politics of nationalism in nineteenth-century lceland,“ History of European Ideas 21 (1995), 763-779; Guð- 
mundur Hálfdanarson, „Iceland: a peaceful secession,“ Scandinavian Journal ofHistory 25 (2000), 87-100; 
Sigríður Matthíasdóttir, Hinn sanni tslendingur: þjóðerni, kyngerfi ogvald á íslandi 1900-1930 (Reykjavík, 
2004); Birgir Hermannsson, Understanding nationalism: studies in Icelandic nationalism, 1800-2000 
(Stokkhólmi, 2005). 

8 Guðmundur Hálfdanarson, íslenska þjóðríkið: uppruni og endimörk (Reykjavík, 2001), 173-189; Guðmundur 
Hálfdanarson, „Collective memory, history and national identity“ í Ástráður Eysteinsson (ritstj.), The 
cultural reconstruction ofplaces (Reykjavík, 2006), 83-100. Þingvellir koma vissulega fyrir í fleiri ritsmíðum 
Guðmundar, en bæta engu við það sem hér kemur fram. 

9 Guðmundur Hálfdanarson, íslenska þjóðríkið, 174. 

10 Sama heimild, 179. 
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dæmi um hvernig þessi sköpun þjóðarsögu fer fram. Minningum sem sameina er haldið á 
lofti, en minningum sem sundra - t.d. deilum um NATO og Bandaríkjaher - er ýtt til hliðar. 
Þingvellir eru „hið fullkomna þjóðartákn“ að mati Guðmundar, en þeir eru einnig „gildistómt 
tákn - þar sem enginn einn hópur íslendinga frekar en annar getur gert vellina að sínum, og 
þar sem þeir gegna engu sérstöku hlutverki öðru í íslensku samfélagi en að vera tákn, þá eru 
þeir sameign þjóðarinnar allrar. Ekki spillir fyrir að þeir eru dæmi um íslenska náttúrufegurð 
eins og hún þykir glæsilegust nú á dögum.“ n 

Þingvellir eru að mati Guðmundar ekki aðeins gildistómur staður, heldur einnig „sögu- 
tómur“ ef svo má að orði komast. Þær minningar sem tengjast Þingvöllum og þjóðhátíðum 
þar eru annað hvort mjög illa skilgreindar og skapaðar jafnóðum eða þá ótengdar sögulegri 
þekkingu. Skipuleggjendur þjóðhátíðarinnar 1994 gerðu til að mynda lítið til að auka sögu- 
þekkingu og alvarlega umræðu um sögu þjóðarinnar og lýðveldisins sérstaklega. „Þegar á 
hólminn er komið skiptir skortur á söguþekkingu hátíðargesta sennilega alls engu máli, vegna 
þess að þjóðin kom ekki saman á Þingvöllum til að muna eitthvað sérstakt, heldur til að fagna 
því að eitthvað væri þess virði að muna.“ 12 Við þessa greiningu verður að hafa þann augljósa 
fyrirvara að hátíðargestir komu á Þingvelli til að halda upp á fimmtíu ára afmæli lýðveldisins 
og litu svo á að það væri atburður sem væri þess virði að minnast. Ef stofnun lýðveldis 1944 er 
viðfang minninganna verður hið sögulega innihald þeirra skýrara, enda fylgir þá með helgi- 
sagan um sjálfstæðisbaráttuna og sú þjóðernishyggja sem henni tengist. Merking Þingvalla 
verður þar með ekki jafn innihaldsrýr eða gildistóm og greining Guðmundar gefur tilefni til að 
ætla. 

Umræða Guðmundar um grunnhugtökin er um margt takmörkuð og greinilegt að 
markmið hans er ekki að nota útleggingu Nora sem forskrift eða mót sem Þingvellir eru felldir 
inn í. 13 Hugtakið staður minninganna er að mörgu leyti misvísandi, enda óljóst um hvers 
konar minningar um er rætt eða hvort rétt sé að nota hugtakið minningar um það sem vísað 
er til. Samkvæmt Nora eru minningar (e. memories) og saga (e. history) andstæður. „Minning- 
ar eru stöðugt á vörum okkar af því að þær eru ekki lengur til staðar,“ segir Nora. 14 Við tilurð 
nútímasamfélags og þeirra stöðugu breytinga sem því fylgja hefur að mati Nora myndast rof á 
milli fortíðarinnar og samtímans. Þessi „hröðun sögunnar“ hindrar miðlun minninga á milli 
kynslóða 1 stofnunum á borð við kirkjur, fjölskyldur og skóla. „Lieux de mémoire eru til staðar 
vegna þess að milieux de mémoire eru horfin, aðstæður þar sem minningar eru raunverulegur 
hluti af daglegu lífi.“ 15 Staðir minninganna byggja því ekki á raunverulegum minningum, 
heldur tilbúnum eða framleiddum minningum, viljanum eða áhuganum til „að minnast“ sem 
tengdur er ákveðnum „stöðum.“ Þekkingarfræðilega eru staðir minninganna einnig sérstakir 
að mati Nora. Ólíkt viðfangsefnum sagnfræðinnar, sem Ijallar um sögulegan veruleika, vísa 

11 Sama heimild, 188 og 189. 

12 Sama heimild, 183. 

13 Mun meiri umræða er um hugtökin sameiginlegt minni og stað minninganna í ritgerðinni „Collective 
memory, history and national identity" en í Islenska þjóðríkinu. 

14 Pierre Nora, „General introduction: between memory and history" í Pierre Nora og Lawrence Kritzman 
(ritstj.), Realms ofmemory: the construction ofthe French past (New York, 1996), 1:1. 

15 Samaheimild. 
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staðir minninganna ekki í neinn slíkan veruleika heldur eru þeir skilgreindir af sjálfum sér, 
„þeir eru sín eigin viðmið - hrein tákn.“ 16 

Að mati Nora er áhuginn á stöðum minninganna ákveðið tímabil (e. moment) í tengsl- 
um Frakklands og annarra þjóðríkja við fortíð sína. 17 Frakkland var að mati Nora skilgreint af 
einni almennri þjóðarsögu, en mörgum sértækum minningum; í dag er ein þjóðarminning en 
sagan brotakennd og sérhæfð. Þessi umbreyting gerðist ekki í einni svipan, hún var afleiðing 
af þjóðfélagsbreytingum og mikilvægum þáttaskilum í sögu Frakklands á tuttugustu öld. 
Mikilvægastar eru heimstyrjaldirnar tvær og endalok Frakklands sem nýlenduveldis árið 1962. 
Guðmundur Hálfdanarson leggur sérstaka áherslu á greiningu Nora á hlutverki sagnfræð- 
innar við mótun franskrar sjálfsmyndar, en Nora telur að því hlutverki hafi að mestu lokið á 
millistríðsárunum, m.a. sem viðbrögð við styrjöldinni og sem afleiðing af nýjum hugmyndum 
sagnfræðinga um fræðigrein sína. Guðmundur greinir svipaða sögu hér á landi en mun síðar 
en í Frakklandi. Ástæðurnar má m.a. rekja til umbreytingar íslenskrar sagnfræði undir lok 
tuttugustu aldar. 18 Að líta á Þingvelli sem stað minninganna er því að setja þá í samhengi við 
tengsl fólks á síðari hluta tuttugustu aldar við fortíð sína, fremur en að sjá þá sem hluta af 
þjóðernishyggju nítjándu og tuttugustu aldar. Það vekur einnig upp spurningar um samhengi 
eða samfellu í orðræðu þjóðernishyggjunnar yfir tíma. Við túlkun sína á Þingvöllum sem stað 
minninganna beinir Guðmundur sjónum að þjóðhátíðinni 1994 og sögulegu innihaldsleysi 
hennar sem undirstrikar mögulegt rof í sögu þjóðernisorðræðunnar og hlut „framleiddra 
minninga“ fremur en hefðar sem lærist milli kynslóða. 

Það eru margir kostir við að greina Þingvelli sem stað minninganna. Skrif Guðmundar 
Háfdanarsonar eru gott dæmi um það, þó að það sé umdeilanlegt hversu nákvæmlega hann 
fylgir forskrift Nora. Þingvellir eru tákn - „staður“ - eða hugmynd sem minningar eru festar 
við eða hengdar á. Þessar minningar eru þó brotakenndar, óljósar og breytilegar. Viljinn eða 
áhuginn til að minnast er nátengdur Þingvöllum, þörfum samtímans til að tengjast fortíðinni 
og minnast hennar. Þessa þörf má tengja við sjálfstæðisbaráttuna og þá þjóðernishyggju sem 
þá varð til, þó sett sé spurningarmerki við hugmyndafræðilegt innihald eða hugmynda- 
fræðilega samfellu. Sjálfsmynd íslensku þjóðarinnar og þörfin til að staðfesta hana og 
endurnýja er lykillinn að vinsældum Þingvalla. 

Það sem mælir gegn því að nota hugtakið staður minninganna um Þingvelli er fyrst og 
fremst hversu óljóst hugtakið minningar er og hversu innihaldslaust táknið verður. Nora gefur 
sér að minningar hafi áður fyrr færst á milli kynslóða með „lífrænum“ hætti, en nú sé slíkt 
ekki lengur til staðar vegna þjóðfélagsbreytinga. Um þessa forsendu má efast, jafnt um fortíð- 
ina sem samtímann. Minningar fólks um Þingvelli fyrr á tímum voru takmarkaðar og minn- 
ingar samtímans um margt sérstakar. Þjóðhátíðir á Þingvöllum hafa þannig ekki aðeins stað- 
fest eða kallað fram minningar, heldur beinlínis framleitt þær. 19 Að sumu leyti má líta á 


16 Sama heimild, 19. 

17 Sbr. Pierre Nora, „The era of commemoration" í Pierre Nora og Lawrence Kritzman (ritstj.), Realms of 
memory: the construction ofthe French past (New York, 1996), 3:609-637. 

18 Guðmundur Hálfdanarson, „Collective memory, history and national identity,“ 90-92. 

1 9 „Miklu var kostað til að framleiða minningar fyrir hátíðargesti [...]“ skrifar Kolbeinn Óttarsson Proppé til að 
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notkun Nora á hugtakinu minningar sem líkingamál, því strangt til tekið eru það ekki minn- 
ingar fyrst og fremst sem hengdar eru á Þingvelli. Staðurinn varð miðpunktur í ákveðinni 
túlkun á sögunni, sem var hluti af því sem kalla má íslenska þjóðernishyggju. Það er því í raun 
ákveðin tegund af sögulegri þekkingu eða sögulegri túlkun sem verið er að vísa til. Fræðimenn 
í greinum eins og sagnfræði, bókmenntum og fornleifafræði hafa haft mikil áhrif á mótun 
þessarar þekkingar, sem síðan hefur mótað sögulega vitund þjóðarinnar í gegnum skóla, fjöl- 
miðla og ákvarðanir ríkisvaldsins. Anthony D. Smith hefur vísað til þessara fræðigreina sem 
„upprunavísinda“ (e. genetic sciences ): þær túlkuðu menningu og sögu fortíðarinnar að nýju 
með aðferðum vísindanna og settu uppruna þjóðanna og tilvist þeirra í nýtt samhengi. Þessi 
áhugi var nátengdur menningarlegri þjóðernishyggju (e. cultural nationalism ), en markmið 
hennar var ekki aðeins að endursegja eða vernda menningararfleið þjóðarinnar, heldur 
endurnýja hana. 20 Að mati John Hutchinsons voru þjóðernissinnaðir sagnfræðingar því ekki 
aðeins fræðimenn heldur einnig framleiðendur nýrra þjóðsagna eða mýta; þar blandist saman 
rómantísk leit að merkingu og vísindalegur ákafi við að setja nýjan grundvöll undir þjóðar- 
söguna. Hutchinson leggur áherslu á að fræðimenn voru hér ekki einir á ferð. Listamenn, ekki 
síst skáld, voru virkir þátttakendur í þessari endurtúlkun eða umbreytingu þjóðarsögunnar. 21 
Eric Hobsbawm hefur í skrifum sínum lagt áherslu á hlut sagnfræðinga við „framleiðslu 
þjóðarsögunnar" enda „sé sú saga sem varð hluti af þekkingu og sjálfsmynd þjóðarinnar [ . . .] 
ekki sú sama og varðveitt var í alþýðlegum minningum, heldur sú sem var valin, skrifuð, 
mynduð, einfölduð og stofnanavædd af þeim sem höfðu það hlutverk." 22 

Þessa fræðilegu umræðu er mikilvægt að hafa í huga þegar rætt er um helgistaðinn og 
þjóðartáknið Þingvelli. Staður minninganna á betur við um lok tuttugustu aldar og byrjun 
þeirrar tuttugustu og fyrstu en um fyrri tíma. Hér þarf að huga að því hvernig Þingvellir urðu 
að tákni og hvers konar tákn það varð. Hvernig urðu Þingvellir til? Hvernig er best að nálgast 
merkingu staðarins og hlutverk í orðræðu íslenskrar þjóðernishyggju? 

Það er freistandi að nálgast Þingvelli sem einhvers konar minnismerki eða sögulegt 
minnismerki, búið til í ákveðnum tilgangi eða upphafið í ljósi sögulegrar þekkingar til að stað- 
festa eða kalla fram tengsl við fortíðina byggð á tilfinningum eða sögulegri þekkingu. Minnis- 
merki (e. monument) eru reist í þeim tilgangi að minnast atburða, hetjudáða og einstaklinga, 
ekki síst til að vekja tilfinningatengsl við liðna tíð og skapa þannig og vernda sjálfsmynd eða 
samstöðu tiltekins hóps. Minnismerki virðast sammannleg og eiga sér langa sögu. Söguleg 
minnismerki eða sögulegar minjar (e. historical monument) eru á hinn bóginn vestræn að 
uppruna: vísir að hugtakinu varð til á endurreisnartímanum og notkunin varð almenn á síðari 
hluta nítjándu aldar. 23 Austurríski fræðimaðurinn og embættismaðurinn Alois Riegl (1858- 

mynda um Kristnihátíðina 2000, en slík framleiðsla var þó ætíð hluti af Þingvallahátíðum. Kolbeinn 
Óttarsson Proppé, „Hetjudýrkun á hátíðarstundu: þjóðhátíðir og viðhald þjóðernisvitundar" í Jón Yngvi 
Jóhannesson og félagar (ritstj.), Þjóðerni í þúsund ár? (Reykjavík, 2003), 161. 

20 Anthony D. Smith, The ethnic origins ofnations (Oxford, 1986), 171-172. 

21 John Hutchinsson, The dynamics ofcultural nationalism (London, 1987), 14. 

22 Eric Hobsbawm, „Introduction: inventing traditions“ í Eric Hobsbawm og Terence Rager (ritstj.), The 
invention oftradition (Cambridge, 1983), 13. 

23 Fran^oise Choay, The invention ofthe historic monument (Cambridge, 2001), 1-17. 
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1905) var fyrstur til að draga fram með skýrum hætti muninn á minnismerki og sögulegu 
minnismerki. 24 Minnismerki eru búin til í ákveðnum tilgangi og færa liðna atburði eða 
einstakbnga til samtímans, á meðan hið sögulega minnismerki hefur ekki slíkan upprunalegan 
tilgang, heldur skilgreint með vísan til fræðilegrar þekkingar - t.d. listasögu - á fortíðinni og 
gildismats. Franski fræðimaðurinn Fram;oise Choay setur upphafningu nútímans á sögu- 
legum minnismerkjum - í raun tilbeiðslu þeirra - í samband við þá miklu breytingu sem 
iðnvæðing Vesturlanda hafði í för með sér; þar hafi orðið til skipting á milli „fyrri tíma“ þegar 
minnismerkin urðu til og „nútímans“ sem verndar þau skilyrðislaust. 25 Á þessum tíma urðu 
einnig til opinberar stofnanir og fræðigreinar sem sérhæfðu sig í verndun sögulegra minnis- 
merkja. Ef við setjum Þingvelli í þetta samhengi skiptir mestu máli að staðsetja þá innan 
ákveðinnar þekkingar á sögunni en fræðileg þekking á sögu íslands, eins og hún þróaðist á 
nítjándu öld og fram að friðlýsingu Þingvalla, lagði áherslu á mikilvægi staðarins. Þekking og 
gildismat henni tengt liggja til grundvallar tilurð Þingvalla sem sögulegs minnismerkis; þörfin 
fyrir slík minnismerki er svipuð og annarra þjóða, og skýrist fyrst og fremst af tilkomu nútím- 
ans og þjóðernishyggju. Eins og fjallað verður um síðar í greininni þá verður greinarmunur 
minnismerkis og sögulegs minnismerkis óljós í tilfelli Þingvalla, enda eru engin augljós merki 
á staðnum um fornt þinghald, fornleifarannsóknir takmarkaðar og engar byggingar til að gera 
hið sögulega minnismerki sýnilegt. Hér verðum við því að huga að umgjörð og landslagi 
þingstaðarins ekki síður en þinghaldinu sem slíku. 

Útbreiðsla vestrænna gilda hefur smám saman gert verndun sögulegra minnismerkja að 
viðfangsefni flestra ríkja, eins og heimsminjaskrá UNESCO er skýrt dæmi um. Þessi þróun er 
þó ekki ágreiningslaus, enda takast á ólík gildismat og viðhorf. 26 Er verndun bundin við algild 
(e. universal ) sjónarmið eða grundvallast hún á sértækum (e. particular ) og staðbundnum við- 
horfum? Togast trúarleg viðhorf á við veraldlega þekkingu? Þessa togstreitu ólíkra viðhorfa 
má glögglega sjá í tilfelli Þingvalla. Hvaða þekking gerir Þingvelli að sögulegu minnismerki? 
Eru Þingvellir sér-íslenskt þjóðartákn? íslensk menningararfleifð? Hluti af sérstökum menn- 
ingararfi (germönskum eða norrænum)? Eða hluti af menningararfi alls mannkyns? Spurn- 
ingar og álitamál af þessum toga varpa ljósi á það hvernig sérþekking eða tiltekin fræðileg 
orðræða og gildismat skilgreina Þingvelli og þær kröfur sem gerðar eru til friðunar staðarins. 

Áherslan á verndun sögulegra minja hefur aukist gríðarlega á síðustu áratugum. Choay 
líkir áhuganum við verðbólgu. 27 í þeirri flóru gildismats, sem Riegl tengdi við söguleg minnis- 
merki, greindi hann sérstaklega nýtt gildi sem var að ryðja sér til rúms á síðari hluta nítjándu 
aldar, „aldurs-gildi“ (e. age-value ) sem vísaði ekki til þekkingar heldur beint til þeirra áhrifa 
sem aldur minnismerkja - t.d. fornra bygginga - hefur á fólk. 28 Efnahagslegt gildi sögulegra 
minja hefur einnig aukist með vaxandi ferðamannaiðnaði, en það er þróun sem kynslóð Riegls 


24 Alois Riegl, „The modern cult of monuments: its character and its origin,“ Oppositions 25 (1982), 1-51. 
Greinin kom fýrst út á þýsku 1903, en hér er stuðst við enska þýðingu hennar. 

25 Choay, The invention ofthe historic monument, 83. 

26 Sama heimild, 140. 

27 Sama heimild, 164. 

28 Riegl, „The modern cult of monuments,“ 45. 
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hefði átt erfitt með að ímynda sér. Að mati Choay útskýrir þetta þó ekki fyllilega stóraukinn 
friðunaráhuga og upphafningu sögulegrar arfleifðar (e. historical heritage). Hann setur fram 
þá tilgátu að vestræn samfélög hafi á síðari hluta tuttugustu aldar notað sögulega arfleifð 
(sérstaklega byggingarlist) sem eins konar spegil til að skoða eigin ímynd. Síaukin áhersla á 
söguleg minnismerki sé því um margt narsissísk. 29 

Þessa umfjöllun og gagnrýni má tengja við áhrifamikla gagnrýni David Lowenthals á 
upphafningu arfleifðar (e. heritage ) í n útím asam félög um . Líkt og Nora gerir greinarmun á 
minningum og sögu gerir Lowenthal greinarmun á arfleifð og sögu (e. history). Lowenthal 
telur með svipuðum hætti og Choay að við lifum á „tírna arfleifðarinnar“; tilbeiðsla samtímans 
á menningararfleifð líkist trúarhreyfingu fremur en skynsamlegu viðhorfi til fortíðarinnar. 
Markmið sagnfræðinnar er að útskýra með gagnrýnum rannsóknum, en upphafning arfleifð- 
arinnar felst að mati Lowenthals í því að halda upp á fortíðina, skjalla hana og tengja samtím- 
anum í því skyni að styrkja sjálfsmynd hópa og samfélaga. Sagnfræðin lítur á fortíðina sem 
fjarlægt land, segir Lowenthal og vill því fjalla um fyrirbæri í sínu sögulega samhengi; frá sjón- 
arhorni arfleifðarinnar verður fortíðin á hinn bóginn næsta lík samtíðinni. 31 Þessa hugsun má 
jafnvel orða svo að þegar arfleifðin er aðalatriðið skipti sagan litlu sem engu máli. Umíjöllun 
Guðmundar Hálfdanarsonar á söguleysi þjóðhátíðarinnar á Þingvöllum 1994 má túlka í þessu 
ljósi. Arfleifð hefur einnig þá tilhneigingu að draga úr eða eyða stéttamun, en leggja áherslu á 
menningarmun hópa eða þjóða. 32 Þetta einkenni fellur einnig að þeirri túlkun Guðmundar að 
Þingvellir séu hið fullkomna þjóðartákn, vegna þess að átök (ekki síst stéttaátök) og deilur hafa 
verið aftengdar sögu staðarins; arfleifð Þingvalla undirstrikar menningarmun íslendinga og 
„annarra,“ og deilur eða baráttu íslendinga við að ná fram rétti sínum gagnvart „öðrum.“ 

Þegar rætt er um Þingvelli sem arfleifð verðum við að hafa í huga að þeir eru friðaðir 
fyrir „tíma arfleifðarinnar“; orðræða og athafnir kenndar við arfleifð verða fyrst ráðandi á 
síðari hluta tuttugustu aldar. Það breytir þó ekki því að hugtakið má nota til að átta sig á 
hvernig Þingvellir „urðu til“ og stöðu þeirra í samtímanum. Hugtakið arfleifð er tengt við 
friðun í hugum fólks, en eins og Valdimar Tr. Hafstein bendir á er hugtakið bæði flóknara og 
víðtækara, í raun leið til að flokka og skilgreina veruleikann, tæki til umbreytinga og athafna. 
Að þessu leytinu svipar því til hugtaka á borð við umhverfi (e. environment) . Markmiðið er 
ekki að lýsa heiminum, heldur að breyta honum. 33 Breyta í nafni friðunar mætti kannski segja, 
friðunar sem gerir kröfur til sjálfsmyndar, orðræðu og tengsla fólks. Að friða Þingvelli sem 
arfleifð íslendinga fól nokkuð augljóslega í sér umbreytingu af þessu taginu, notkun og skil- 
greiningu staðarins var breytt, gerð var ný krafa um stjórnsýslu og reglusetningu. Þingvellir 
voru ekki friðaðir eins og þeir „eitt sinn voru“ í sinni upprunalegu mynd, heldur fengu þeir 
nýtt hlutverk og merkingu. Það er því eðlilegt að líta svo á að „helgistaðurinn Þingvellir“ 

29 Choay, The invention ofthe historic monument, 165-174. 

30 David Lowenthal, The heritage crusade and the spoils ofhistory (Cambridge, 1998). Fróðlega umfjöllun um 
fjölbreytta og vaxandi notkun hugtaksins arfleifð má finna hjá Bryndísi Björgvinsdóttur, „Menningararfur 
sem ásetningur," Skírnir 184 (2010), 100-119. 

31 Lowenthal, The heritage crusade, 139. 

32 Sbr. Valdimar Tr. Hafstein, „Cultural heritage“ (óbirt handrit, 2011), 10-11. 

33 Sama heimild, 5. 
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breytist í samræmi við hugmyndir um friðun, notkun og stjórnsýslu. Að skilgreina Þingvelli 
sem arfleifð felur það óhjákvæmilega í sér að gera svæðið að viðfangi stjórnsýslu og reglu- 
setningar ríkisvaldsins, það felur í sér inngrip og breytingar. 

Hugtakið sameiginlegar minningar (e. collective memory) má nálgast á svipaðan hátt og 
arfleifðarhugtakið. Sameiginlegar minningar eru, líkt og minningahugtak Nora, líkingamál. 
Samfélög eða hópar fólks muna ekki með sama hætti og einstaklingar. Þetta þýðir þó ekki að 
það sé merkingarlaust að líta svo á að hópar eigi sameiginlegar minningar þó oft sé skýrara að 
tala um sameiginlega sögulega þekkingu, sögulega vitund eða jafnvel sameiginlega menningu. 
Maurice Halbwachs, brautryðjandi í rannsóknum á sameiginlegum minningum, gerði skýran 
greinarmun á vísindalegri sögu og sameiginlegum minningum. 34 Bandaríski sagnfræðingurinn 
Peter Novick gerir svipaðan greinarmun. „Sameiginlegar minningar,“ skrifar Novick, „eru 
ekki aðeins söguleg þekking sem er hópi fólks sameiginleg.“ Þvert á móti séu sameiginlegar 
minningar á margan hátt „ósögulegar og jafnvel andsögulegar. 1135 Að þekkja eitthvað sögulega 
er að þekkja það í sínu sögulega samhengi og gera sér grein fyrir margbreytileika hlutanna, 
sameiginlegar minningar eru á hinn bóginn einfölduð útgáfa fortíðarinnar ætluð samtím- 
anum og þörfum hans fremur en að þær séu til skilnings á fortíðinni. 

Því er ekki að neita að þeir sem færa rök fyrir andstæðum minninga/arfleifðar og sögu 
hafa nokkuð til síns máls. Sameiginlegar minningar og áhuginn á að minnast er oft á skjön við 
þá mynd sem sagnfræðingar og aðrir fræðimenn draga upp af fortíðinni. Hér er þó mikilvægt 
að staldra við og spyrja hvernig þetta sameiginlega minni varð til, úr hvaða efniviði sá þráður 
var spunninn, hverjir sáu um spunann og sköffuðu efnið til að spinna úr. Smith, Hutchinsson 
og Hobsbawm benda hver með sínum hætti á að þegar við ræðum um sjálfsmynd þjóða og 
sameiginlegar minningar þeirra berast böndin að fræðimönnum - ekki síst sagnfræðingum - 
og listamönnum. Séð yfir lengri tíma þá má segja að fræðileg þekking og sameiginlegar minn- 
ingar séu því ekki jafn miklar andstæður og í fyrstu mætti ætla. Það sem við köllum sameigin- 
legar minningar eru því oft afrakstur af starfi fræðimanna í fortíðinni og varð hluti af við- 
tekinni sögulegri þekkingu almennings í gegnum skólakerfi og fjölmiðla. 36 Það er því rökrétt 
að líta svo á að hið sameiginlega minni tengt Þingvöllum sé bæði afsprengi fræðilegrar 
þekkingar og um margt á skjön við þróun slíkrar þekkingar á síðustu árum. 

3. Helgistaður 

Sigurður Guðmundsson málari gaf út stutta en merka bók um Þingvelli árið 1878. í bókinni 
fjallar Sigurður á athyglisverðan hátt um tengsl fyrirframgefins hugmyndaheims og raun- 
verulegrar upplifunar af Þingvöllum. Sigurður benti á að „flestir íslendingar skapi sér Þíngvöll 
í huganum, þó þeir hafi aldrei Þíngvöll séð.“ 37 Þessi orð eru skrifuð fyrir daga nútíma ferða- 

34 Sbr. Maurice Halbwachs, On collective memory (Chicago, 1992). 

35 Peter Novick, The Holocaust and collective memory: the American experience (London, 2000), 4. 

36 Guðmundur Hálfdanarson, „Collective memory, history and national identity“, 86-87; Amos Funkenstein, 
„Collective memory and historical conciousness,“ History and Memory 1 (1989), 20-22. 

37 Sigurður Guðmundsson, Alþingisstaður hinnforni við Öxará (Kaupmannahöfn, 1878), 1. Bók Sigurðar er 
ekki síst merkileg vegna teikninga hans af híbýlum og öðrum mannvirkjum á Þingvöllum til forna, en hann 
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mennsku og því fáir landsmenn séð Þingvelli með eigin augum. Að mati Sigurðar var þó erfitt 
að hugsa sér „svo ómenntaðan og einfaldan íslending“ að hann gerði sér ekki einhverja hug- 
mynd um Þingvelli vegna glæstrar sögu í fornöld eða vegna „viðburða og hryðjuverka“ á síðari 
öldum. 38 Fyrir allan þorra þjóðarinnar á dögum Sigurðar voru Þingvellir því vettvangur sögu- 
legra atburða eða hugtak í pólitískri orðræðu, upphafinn staður fornra hetjudáða og pólitískra 
stofnana. Staðinn höfðu þó fáir séð; aðeins með bættum samgöngum og auknum tækifærum 
til ferðalaga kynntist almenningur staðnum Þingvöllum öðruvísi en af bók. Þau kynni voru þó 
ekki milliliðalaus að mati Sigurðar; merking Þingvalla ræðst ekki bara af upplifun fólks af 
staðnum sjálfum, heldur einnig þeim hugmyndum sem fólk hefur um mikilvægi staðarins og 
hlutverki hans í sögu þjóðarinnar. Sigurður gerir eftirfarandi athugasemd um tengslin á milli 
fyrirframgefinna hugmynda og upplifunar fólks af Þingvöllum: 

Mannsins hugsunarafli er þannig háttað, að menn vilja ætíð hugsa sér þá staði fegursta, þar sem 
miklir og merkilegir viðburðir hafa orðið, og getur því ímyndunaraflið opt svikið marga, er þeir 
með líkamlegum augum sjá þesskonar staði, er þeir hafa hugsað mikið um; þó mun mega fullyrða, 
að fáir eða engir hafa svo mikið og skapandi hugsunarafl, að þeir geti hugsað sér Þingvöll fjöl- 
breyttari, fegri og stórkostlegri, en hann í sjálfu sér er. 39 

Fyrirframgefnar hugmyndir og raunveruleg upplifun af Þingvöllum fer því saman að mati 
Sigurðar, enda Þingvellir af „náttúrunnar hendi sá merkasti staður á íslandi.“ 40 Þó er eins og 
Sigurður sé ekki alveg viss í sinni sök, enda bætir hann við: „Ég get um þetta vegna þess, að 
margir eru þeir, sem snögglega og kærulaust ríða um þennan stað og þaðan aptur, án þess að 
þeir viti eða vilji vita, að þar sé nokkuð að íhuga meira en annarsstaðar.“ 41 Hér er þó ekki ein- 
göngu um að kenna kæruleysi eða skorti á þekkingu; hvort heldur sem er um „mannsins hugs- 
unarafl“ eða reynslu að ræða, þá er myndin af Þingvöllum ekki jafn skýr og Sigurður vill vera 
láta. Undir lok átjándu aldar, til að mynda, voru hvorki „fyrirframgefnar hugmyndir“ né 
fagurfræði staðnum hagstæðar, jafnvel vísað í staðinn sem einn þann ljótasta á íslandi! 42 

Vegna breyttra viðhorfa má segja að Þingvellir átjándu aldar og Þingvellir nítjándu aldar 
séu ekki sami staðurinn. Alþingi var lagt niður um aldamótin 1800, enda voru Þingvellir úr 
alfaraleið og óhentugir til starfa embættismanna, auk þess sem aðstaða var öll af skornum 
skammti. Hvorki hugmyndaheimur einveldisins né upplýsingastefnan voru upphafningu 
Þingvalla hagstæð: „fyrirframgefnar hugmyndir“ úr þeim ranni voru ekki líklegar til að fylla 
þá sem riðu hjá þjóðlegum innblæstri. 43 Þegar Alþingi var síðan endurreist 1845 réðu sömu 


taldi húsakosti landsmanna hafa hrakað stórlega frá gullöldinni. Teikningar hans af húsakosti á Þingvöllum 
ýta undir hugmyndir um glæst þinghald og ríkidæmi. Viðhorf Sigurðar til Þingvalla var því eins og flestra 
annarra samtímamanna hans mótað af söguskoðun þjóðernishyggjunnar. Sjá Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 
„Sigurður ,sénf á Þingvöllum" (óbirtur fyrirlestur fluttur 26. október 201 1 í þjónustumiðstöðinni á 
Þingvöllum). 

38 Sigurður Guðmundsson, Alþingisstaður hinnforni við Öxará, 1. 

39 Sama heimild. 

40 Sama heimild, 7. 

41 Sama heimild. 

42 Einar Arnórsson, Réttarsaga Alþingis (Reykjavík, 1945), 378. 

43 Sjá t.d. Ingi Sigurðsson, „Sagnfræði" í Ingi Sigurðsson (ritstj.), Upplýsingin á Islandi (Reykjavík, 1990), 244- 
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praktísku ástæður því fyrst og fremst að ákveðið var að hafa þinghaldið í Reykjavík. Margir 
þeirra sem börðust harðast fyrir því að endurreisa Alþingi urðu fyrir sárum vonbrigðum með 
þessi málalok, enda voru rök þeirra þau að ekki væri hægt að endurreisa Alþingi nema á Þing- 
völlum. 44 Þetta viðhorf var raunar fullkomlega eðlilegt, enda má spyrja hvað var í raun „endur- 
reist“ við Alþingi ef það var ekki gert á Þingvöllum. Hið endurreista Alþingi var fulltrúasam- 
koma að erlendri fyrirmynd og því var umræðan um endurreisn gamallar stofnunar fremur en 
tilurð nýrrar ætíð byggð á veikum grunni. Alþingi dagsins í dag lítur þó á sig sem endurreista 
stofnun og rekur sögu sína allt aftur til ársins 930. Það er einnig ljóst að hinn hugmyndafræði- 
legi kraftur að baki kröfunni um endurreisn Alþingis vísar lítt til þeirrar stofnunar sem lögð 
var niður fyrir aldamótin Í800. Söguskoðun og rómantískar hugmyndir á fyrri hluta nítjándu 
aldar ruddu þeirri skoðun smám saman brautargengi að þjóðveldistíminn hefði verið gullöld 
þjóðarinnar, en henni síðan hnignað. Hið endurreista Alþingi sóttiþví augljóslega réttlætingu 
og innblástur til Alþingis þjóðveldisins fremur en þinghalds síðari tíma. 

Þó að Fjölnismenn og aðrir stuðningsmenn Alþingis á Þingvöllum hafi beðið ósigur af 
praktískum ástæðum, má samt segja að þeir hafi unnið ákveðinn hugmyndafræðilegan sigur. 1 ’ 
Með því að tengja Alþingi við fortíðina og sérstaklega við glæsta fortíð þjóðveldisins var það 
tengt við Þingvelli. „Þingvöllur er tákn alþingis í huga þjóðarinnar og tákn frelsisins jafn- 
framt,“ skrifaði Sigurbjörn Einarsson biskup til að mynda í greinarkorni Í944. 46 Alþingi varð 
því ekki aðeins fulltrúaþing þjóðarinnar að erlendri fyrirmynd: það varð umfram annað 
„þjóðleg“ stofnun sem tengdi saman nútíð og fortíð - fornt sjálfstæði, baráttu gegn erlendum 
yfirráðum og landsréttindum íslands, endurreist sjálfstæði og framfarir. 

Þingvellir urðu tákn fyrir glæsta sjálfstjórn landsmanna fyrr á öldum aukþess sem nýtt 
viðhorf til náttúrunnar ruddi sér smám saman til rúms. í ljóðum Jónasar Hallgrímssonar 
runnu sagan og náttúran saman í eitt samkvæmt guðlegri forsjá. 47 Hin stórbrotna og fagra 
náttúra hæfði hinni glæstu sögu og hetjuskap fortíðarinnar. í hinu fræga kvæði sínu „ísland“ 
tengdi Jónas saman þjóðveldið og Þingvelli; staðurinn verður að tákni fyrir fornt frelsi og 
frægð og hnignun hans - „nú er hún Snorrabúð stekkur“ - táknræn fyrir hnignun þjóðar- 
innar. Taka má undir þau orð Páls Valssonar að „ísland“ hafi „haft úrslitaáhrif um að gera 


268. 

44 Um endurreisn Alþingis sjá Aðalgeir Kristjánsson, Endurreisn Alþingis og þjóðfundurinn (Reykjavík, 1993). 

45 Deilurnar um staðsetningu Alþingis eru gjarnan settar upp sem deilur á milli Fjölnismannanna Jónasar 
Hallgrímssonar og Tómasar Sæmundssonar annars vegar og Jóns Sigurðssonar hins vegar. Niðurstaðan var 
samkvæmt þessu sigur Jóns. Sigurður Líndal rakti þessar deilur í nýlegri grein (2007), kom Tómasi Sæmunds- 
syni til varnar og fann ýmsa annmarka á gagnrýni Jóns Sigurðssonar. Niðurstaða Sigurðar er samt sem áður 
sú að Tómas og skoðanabræður hans hefðu farið halloka, enda sé „hæpið að tala um endurreisn Alþingis eða 
1000 ára sögu þess. Alþingi er í reynd ekki nema 164 ára gamalt“ (Sigurður Líndal, „Tómas Sæmundsson og 
Jón Sigurðsson,“ Skírnir 181 [2007], 325). Sigurður hefur óneitanlega margt til síns máls, en gallinn við þessa 
greiningu er að hún svarar því ekki hvers vegna hið endurreista Alþingi hefur ætíð tengt sig við Alþingi 
þjóðveldisins og haldið var upp á 1000 ára afmæli Alþingis á Þingvöllum. Það virðist blasa við að sigur Jóns 
Sigurðssonar í þessum deilum var ekki jafn afgerandi og Sigurður Líndal og aðrir vilja vera láta. 

46 Sigurbjörn Einarsson, „Alþing á Þingvelli“ í Draumar landsins (Reykjavík, 1949), 93. 

47 Páll Valsson, Jónas Hallgrímsson: ævisaga (Reykjavík, 1999), 306. 
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Þingvelli við Öxará að heilögum stað “ 48 enda kemur hér fram mögnuð sýn á fortíðina sem 
síðan varð uppistaðan í söguskoðun íslenskrar þjóðernishyggju . 49 Viðhorfsbreyting af þessu 
tagi tók þó sinn tíma, enda voru móttökurnar sem „I sland“ fékk blendnar í upphafi. Hér kom 
einnig fleira til. í kvæðinu „ísland“ er það sagan sem er umfjöllunarefnið, en í ljóðinu „Fjallið 
Skjaldbreiður“ fjallar Jónas um náttúrulega tilurð Þingvalla og segir meðal annars: 

Hver vann hér svo að með orku? 

Aldrei neinn svo vígi hlóð; 

Búinn er úr bláastorku 
bergkastali frjálsri þjóð. 

Drottins hönd þeim vörnum veldur; 
vittu, barn, sú hönd er sterk; - 
gat ei nema guð og eldur 
gjört svo dýrðlegt furðuverk. 

Hamragirðing há við austur 
Hrafna rís úr breiðri gjá; 
varnarmeiri veggur traustur 
vestrið slítur bergi frá. 

Glöggt eg skil, hví Geitskór vildi 
geyma svo hið dýra þing. 

Enn þá stendur góð í gildi 
gjáin kennd við almenning. 

Eins og Dick Ringler hefur bent á lýsir „Fjallið Skjaldbreiður“ því hvernig skáld lítur á heim- 
inn í gegnum augu vísindamanns . 50 Að baki ljóðinu liggur jarðfræðikenning og telur Páll 
Valsson það einsdæmi að „kvæðið skuli lifa, þótt kenningin sé í einhverjum atriðum fallin .“ 51 
Páll telur aðalatriðið í því sambandi hversu vel sé kveðið, en hin rómantíska upphafning 
Þingvallasveitar skiptir ekki síður máli. í ljóðum Jónasar má því glöggt sjá nýja og magnaða 
sýn á Þingvelli, jafnt sögu staðarins og náttúru, sem hafði mikil áhrif í þá átt að umbreyta 
merkingu Þingvalla á nítjándu öld. 

Það sem skiptir máli í þessu samhengi er því augljóslega ekki „staðurinn sjálfur“ heldur 
hvernig Þingvellir voru „skapaðir í huganum,“ svo notað sé orðfæri Sigurðar Guðmundssonar. 
Sem þjóðartákn voru Þingvellir því búnir til og í eðli sínu ekki ólíkir þjóðartáknum á borð við 
merki, styttur, byggingar og listaverk af ýmsu tagi, þó ekkert handfast væri smíðað eða búið til 
á staðnum. Það er því ekki fjarri lagi að hugsa um hina „nýju“ Þingvelli sem minnismerki, 
„reist“ í þeim tilgangi að minna landsmenn á glæsta gullöld. Þessi túlkun verður rædd nánar 
síðar í greininni, en það er margt sem flækir málið þegar landslagi er líkt við minnismerki. 


48 Sama heimild, 121. 

49 Sjá nánari umfjöllun í kafla 8. 

50 Dick Ringler, Bard oflceland: Jónas Hallgrímsson, poet and scientist (Madison, 2002), 197. 

51 PállValsson, Jónas Hallgrímsson, 304. 
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4. Þjóðgarður 

í gegnum tíðina hafa komið fram ýmsar hugmyndir um táknrænar byggingar á Þingvöllum, 
en minna hefur orðið úr framkvæmdum. Hugsjónafólk, oft með dyggum stuðningi hins 
opinbera og einstakra fyrirtækja, hefur þó plantað trjám á Þingvöllum og hefur sú trjárækt 
orðið uppspretta nokkurra deilna síðar meir. 52 Trjáræktin og þjóðartáknið Þingvellir eru þó 
nátengdari en þessar deilur gefa tilefni til að ætla. í þessu samhengi er rétt að rifja upp skrif 
Tímans frá árinu 1928 um trjágróður á Þingvöllum. Blaðið flutti „frétt“ um undirbúning 
Alþingishátíðarinnar og boðaði meðal annars framkvæmdir af ýmsu tagi. Síðan segir: 

í austurhlið gjárinnar hefir verið afgirt svæði. Þar plantaði Guðmundur Daníelsson skógarvörður 
furuskóg fyrir um 20 árum síðan. Er þar bæði skógfura og fjallafura [ . . .] og virðist skógurinn allur 
á góðri þroskaleið. Klettabungurnar á hinu afgirta svæði eru nú alþaktar mosa. Gefur það góða 
hugmynd um, hversu umhorfs verði á Þingvöllum, er þeir hafa verið algerlega friðaðir um langan 
aldur. Mosinn klæðir fyrst klettana og leggur yfir þá moldarlag. Síðan mun fura, björk, reynir og 
gullvíðir vaxa um alt hið friðaða svæði nema iðjagræn túnin. Þá munu Þingvellir verða í fremstu 
röð þjóðgarða um heim allan, og til sóma þeim, er af framsýni og þjóðrækni beitast fyrir friðun 
þeirra. 53 

Ekki kemur fram hver heldur á penna, en ekki er ólíklegt að Jónas Jónsson frá Hriflu hafi 
komið að fréttaflutningi, enda hæg heimatökin með fréttaöflun. Jónas er á hinn bóginn nafn- 
greindur höfundur langrar greinar um Þingvelli í sérstöku aukablaði Tímans í desember 
1930. 54 Jónas rekur baráttuna fyrir friðun Þingvalla til þeirrar „þjóðarvakningar“ sem fylgdi 
ungmennafélögunum, sem hann kallar „eftirmenn Jónasar skálds Hallgrímssonar.“ Fremstur 
í þeim flokki var að mati Jónasar fyrrnefndur Guðmundur Daníelsson. 

Fyrir æskunni var það sjálfsagt atriði að vernda Bláskóga og græða nýjan skóg á Þingvöllum. [ . . .] 

Þeir vildu halda Þingvelli í sinni fornu dýrð, vernda náttúruna, græða aftur hinn eydda skóg, halda 
í heiðri frægð og ljóma staðarins, undir nútíma kringumstæðum. 55 

Jónas hafði í eldhúsdagsumræðum á Alþingi þann 25. mars 1930 gefið „glögga lýsingu á því 
sem fyrir mér vakir“ um verndun Þingvalla. 

Það er að Þingvellir eigi að vera fagur staður og vel við haldið: sléttir og grösugir vellir, skógar báðu 
megin við hinar grænu grundir, fossinn óvirkjaður, smekklegur vegur heim að bænum, hús 
reisuleg og vel við haldið, og kirkjan endurbyggð. Skógurinn á, eins og í fornöld, að vaxa um allt 
Þingvallahraun. Þetta er hugsjón okkar sem viljum vernda Þingvelli. 56 

Þegar Guðmundur Daníelsson lagði til árið 1913 að Þingvellir yrðu gerðir að þjóðgarði varð 
honum tíðrætt um gróðureyðingu og nauðsyn þess að rækta landið að nýju. 

Þar sem um svo hrjóstrugt land er að ræða, sem Þingvellir, og víða gróðursnautt, yrði þeir sem 
þjóðgarður jafnframt að vera skógræktarland; enda mun óvíða hér á landi hentugri staður til 
skógræktar ábersvæði en einmitt Þingvallahraun. [...] Loftslagið á [...] vel við skóggróður og er 


52 Sjá m.a. Sigrún Helgadóttir, Þingvellir: þjóðgarður og heimsminjar (Reykjavík, 2011), 102-108. 

53 „Fréttir,“ Tíminn, 6. október 1928, 177. 

54 Jónas Jónsson, „Þingvellir - helgistaður íslendinga," Tíminn, Aukablað, 1. desember 1930, 1. 

55 Sama heimild. 

56 „Eldhúsdagsræður Jónasar Jónssonar, dómsmálaráðherra,“ Tíminn, 26. apríl 1930, 87. 
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ýmsum útlendum trjátegundum að mörgu leyti hentugt. Um jarðveginn er það að segja, að hann er 
að mörgu leyti hentugri til skógræktar en víðast hvar annarstaðar. 37 

Skógrækt og endurheimt landgæða og friðun Þingvalla voru því í upphafi nátengdar hug- 
sjónir. Þingvellir voru tákn fyrir horfna gullöld í gróðurfari jafnt sem stjórnarfari. Þegar 
Þingvellir voru friðaðir sem helgistaður þjóðarinnar var endurreisn stjórnarfars komin vel á 
veg, en endurheimt gróðurfars átti enn undir högg að sækja. Það er því ekki ofsögum sagt að 
friðun Þingvalla hafi verið mikill áfangi í sögu náttúruverndar á íslandi. 7 

Hugmyndir fólks um náttúrufar á Þingvöllum og tilgang verndunar staðarins hafa 
breyst mikið, eins og glöggt sést í nýlegri stefnumörkun (frá árinu 2004) fyrir þjóðgarðinn. Þar 
má meðal annars lesa eftirfarandi: 

Á nokkrum stöðum í Þingvallaþjóðgarði var plantað barrtrjám á tuttugustu öldinni. Þeim fyrstu 
var plantað 1899 og var það upphaf barrtrjáaræktar á íslandi. Þessari plöntun hefur verið hætt og 
það sjónarmið orðið ofan á að svo áberandi breyting á vistkerfi og ásýnd þjóðgarðsins sé ekki 
réttlætanleg. Enn fremur hefur verið bent á að rætur trjáa geti valdið skemmdum á nálægum 
fornleifum. 59 

í framtíðarsýn til ársins 2024 er hnykkt á þessu: 

Aðfluttum tegundum er haldið fjarri nema um sé að ræða vistkerfisbreytingar á landsvísu og fyrri 
inngrip hafa að nokkru verið leiðrétt, einkum í þinghelginni þar sem gróður er færður í horf fyrri 
alda gagngert vegna hlutverks þinghelginnar sem sögusviðs og vegna verndunar fornminja. 60 

Áherslan er því að gera ekki breytingar á ásýnd þjóðgarðsins og færa gróður í ásýnd fyrri alda. 
Út frá viðteknum hugmyndum um þjóðgarða sem verndarsvæðis eru barrtrén náttúrulega 
boðflennur. Á þetta hefur Pétur M. Jónasson vatnalíffræðingur bent, m.a. þegar hann tók við 
heiðursdoktorsnafnbót frá Háskóla íslands árið 2001. 

Níu erlendar tegundir barrtrjáa hafa verið gróðursettar í þjóðgarðinum og breiðast hratt út [ . . .] 

Gerið ykkur ljóst að þau kæfa birkið og blómskrúð bláskóganna og menga Þingvallavatn. Hver 
varð afleiðingin? Hún er sú að helgistaður þjóðarinnar er ekki þjóðgarður samkvæmt alþjóðlegum 
mælikvarða. 61 

Hér vaknar auðvitað sú áhugaverða spurning hvort sömu lögmál gildi um „þjóðgarð sam- 
kvæmt alþjóðlegum mælikvarða“ og „helgistað þjóðarinnar.“ Það má draga í efa að Þingvellir 
séu hefðbundinn þjóðgarður; uppruni hans og hlutverk benda um margt í aðra átt. í þessu 
samhengi er vert að minna á stjórnun þjóðgarðsins, en Þingvallanefnd skipuð þingmönnum 
og kosin á Alþingi fer með stjórn hans og í stjórnarráðinu heyra Þingvellir undir forsætis- 
ráðuneytið líkt og fáninn og skjaldarmerkið. 62 Hugmyndir um náttúruvernd, faglega stjórnun 


57 Guðmundur Daníelsson, „Þingvellir við Öxará,“ 214. 

58 Sbr. Páll Líndal, „Stríð og friður: samantekt á víð og dreif um aðdragandann að setningu náttúruverndarlaga á 
íslandi" í Helga Þórarinsdóttir og félagar (ritstj.), Eldur er í Norðri: afmælisrit helgað Sigurði Þórarinssyni 
(Reykjavík, 1982), 319-341. 

59 Þjóðgarðurinn á Þingvöllum, stefnumörkun 2004-2024, 20. 

60 Sama heimild. 

61 Pétur M. Jónasson, „Þingvellir - helgistaður þjóðarinnar,“ Náttúrufræðingurinn 70 (2002), 236. 

62 Hugmyndir um að gera Þingvelli að hefðbundnum þjóðgarði fara saman með hugmyndum um aðra stjórn á 
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á þjóðgörðum og alþjóðlegir mælikvarðar gætu með tímanum breytt ráðandi hugmyndum um 
hvers konar arfleifð Þingvellir eru. Merking Þingvalla byggist ekki síst á ráðandi þekkingu, 
gildismati og inngripum stjórnvalda við verndun og nýtingu staðarins á hverjum tíma. 

Trjáræktin á Þingvöllum er ekki síður vitnisburður um hugsjónir íslendinga á síðustu 
öld en helgi staðarins og fáninn á Lögbergi. Það er því áleitin spurning hvort ekki beri að 
friðlýsa trén (eða hluta þeirra) og leyfa þeim að standa sem hluta af þeim minningarreit sem 
Þingvellir eiga að vera. Ég nefni þetta hér sérstaklega til að minna á að hugmyndir okkar um 
Þingvelli geta og hafa breyst: eigi trén að hverfa, hví skyldu helgileikirnir ekki hverfa líka? Hér 
togast á ólíkar hugmyndir og hagsmunir. 

5. Þjóðhátíðir 

Þó að Þingvellir yrðu ekki þingstaður af praktískum ástæðum líkt og forðum urðu þeir að 
tákni fyrir hið glæsta þjóðveldi og sem slíkir að viðkomustað fyrir ferðamenn. Erlendir ferða- 
menn skipuðu mikilvægan sess í sögu Þingvalla, enda komu þeir langan veg til að berja augum 
hinn forna þingstað. 63 Rómantísk viðhorf til fortíðarinnar skiptu hér miklu máli og má sjá þess 
glögg vitni í listrænni endursköpun Alþings til forna. Þessi erlendi áhugi og þeir hugmynda- 
straumar sem hann ber vitni um, höfðu auðvitað sín áhrif á íslendinga. Nú er ekki svo að skilja 
að íslendingar á nítjándu öld hafi almennt lagst í ferðalög, enda samgöngur slæmar, en 
svokallaðir Þingvallafundir voru nokkuð algengir (alls 25 frá 1848 til 1907) og mikilvægir í 
stjórnmálalífi íslendinga: „skundum á Þingvöll og treystum vor heit“ segir í baráttusöngnum 
Öxar við ána. 64 

Hér vaknar strax áhugaverð spurning: Af hverju voru baráttufundir sjálfstæðisbarátt- 
unnar ekki frekar haldnir í Reykjavík? Hafa ber í huga að samgöngur voru erfiðar og að á 
Þingvöllum var aðstaða til fundahalda slæm, á meðan slík aðstaða var til staðar í Reykjavík. 
Reykjavík var því hinn „eðlilegi" fundarstaður og valið á Þingvöllum þarfnast sérstakra skýr- 
inga. Að halda stjórnmálafundi á Þingvöllum hafði táknrcent gildi í sjálfu sér sem fundur í 
Reykjavík hefði tæplega haft. Hugmyndaheimur sjálfstæðisbaráttunnar upphóf þjóðveldið og 
Þingvelli sem tákn um fornt frelsi; hvorttveggja vísaði veginn til framtíðar burt frá niður- 
lægingu erlendra yfirráða. Viðfangsefni Þingvallafunda var að leggja á ráðin um næstu skref í 
sjálfstæðisbaráttunni og því hefur mönnum þótt staðurinn hæfa tilefninu. Reykjavík var 
umdeildari meðal landsmanna, enda vinsælt að tala bæinn niður og finna honum flest til 
foráttu. Auk þessa var Reykjavík aðsetur valdsins og þar með tengd hinu erlenda valdi sem 
Þingvallafundir vildu mótmæla og grafa undan. 

Það er því freistandi að túlka Þingvallafundi sem eins konar pílagrímaferðir. Þjóðernis- 
hyggjan upphóf Þingvelli sem helgan stað og með endurteknum fundahöldum var hin sérstaka 
staða Þingvalla í orðræðu þjóðernishyggjunnar styrkt í sessi og grundvöllur lagður að helgi- 
stað þjóðarinnar allrar. Þingvellir urðu því ekki aðeins áfangastaður örfárra erlendra og inn- 
lendra hugsjónamanna, heldur staður þar sem línur voru lagðar um framtíðarhagsmuni þjóð- 

þjóðgarðinum. Sjá Sigrún Helgadóttir, Þingvellir, 207-209. 

63 Sumarliði ísleifsson, Island, framandi land (Reykjavík, 1996). 

64 Sbr. Birgir Hermannsson, Understanding nationalism, kafli 11. 
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arinnar. Eða eins og Bjarni Jónsson frá Vogi orðaði það á Þingvallafundi 1907: „það er trú mín 
að þessi völlur hafi sál, að í Þingvelli sé landsins sál.“ 65 Á Þingvöllum komust menn því í góð 
tengsl við „sál landsins“ og fundu hinn sanna þjóðaranda. í umsókn íslenska ríkisins til 
UNESCO um að setja Þingvelli á heimsminjaskrá má lesa eftirfarandi: „It is beyond doubt and 
well arguable that to most Icelanders today, Þingvellir remains a sacred place, where the dor- 
mant national spirit dwells and calls the nation to come together at crucial points in time.“ 66 
Líkt og Þingvallafundir urðu ómissandi hluti af sjálfstæðisbaráttunni urðu þjóðhátíðir á 
Þingvöllum hluti af táknrænum hátíðarhöldum þjóðríkisins. Þessar þjóðhátíðir eru minning 
1000 ára afmælis íslandsbyggðar 1874, Alþingishátíðin 1930, Lýðveldisstofnunin 1944, 1100 
ára afmæli íslandsbyggðar 1974, hátíð í tilefni 50 ára afmælis lýðveldisins 1994 og kristnitöku- 
hátíðin árið 2000. 67 Hátíðirnar hafa frá 1930 verið með því sniði að annars vegar er pólitískt 
innihald með þátttöku Alþingis, ræðum ráðamanna og guðsþjónustu og hins vegar skemmtun 
af ýmsu tagi. Þessi tvískipting kallast á við þann hugmyndalega grunn sem hátíðirnar byggjast 
á; annars vegar Alþingi þjóðveldisins sem holdgerving hins sjálfstæða ríkis og síðan þá hug- 
mynd að Alþingi þjóðveldistímans hafi verið annað og meira en staður til að útkljá deilumál 
og setja lög, heldur þjóðhátíð: miðstöð menningar, skemmtunar og viðskipta tvær vikur á ári. 
Matthías Johannessen ritstjóri var formaður þjóðhátíðarnefndarinnar 1974 og útskýrði í ræðu 
á Þingvöllum hvers vegna hátíðin væri haldin. 

í lýðræðislandi hljóta [...] ávallt að vera átök, jafnvel um grundvallaratriði, en þó er hollt að staldra 
við og huga að því, hvort ekki sé ástæða til að leita þess heldur, er sameinar oss en sundrar. í því 
skyni er þjóðhátíðin haldin. Og Þingvöllur er sá staður á landi voru, sem öðrum fremur minnir á 
það tvennt sem mestu varðar: að forfeður vorir ákváðu snemma á þjóðveldisöld að sameina alla 
landsmenn í eina þjóð, íslendinga, og skyldu allir einum lögum lúta. Þjóðhátíð íslendinga verður 
ekki haldin annars staðar en á Þingvelli. 68 

Tilurð þjóðarinnar og einingar hennar er því best minnst og fagnað á Þingvöllum. 

í tengslum við Alþingishátíðina 1930 setti Sigurður Nordal prófessor fram þá hug- 
mynd að Alþingi til forna hefði verið þjóðhátíð ekki síður en pólitískur vettvangur lands- 
manna. 69 1 íslenskri menningu orðaði hann þessa hugmynd með eftirfarandi hætti: 

Landnámsmenn urðu íslendingar, um leið og þeir reistu byggð í landinu og vissu um nafn þess, 
eins og maður varð Breiðfirðingur, sem staðfestist við Breiðafjörð. [ . . .] En íbúar landsins urðu 
íslenzk þjóð á Þingvelli. [. ..] Alþingi stuðlaði að því að vekja þjóðlega samvitund, glæða og 
varðveita frumlega og einsteypta þjóðmenningu. Að vísu lagðist margt á hina sveifina, sjálfstæði 
goðaríkja, höfuðból og menntasetur, sem tóku sérstaka stefnu, ríkmannarígur, héraðsmetnaður, 
fjórðungsmetnaður. En þrátt fyrir þetta má furða sig á því, að unnt skyldi vera að gera svo róttæka 
breytingu sem kristnitökuna með eins konar þjóðarsamþykkt og hversu samfelldur svipur er á 

65 Bjarni Jónsson frá Vogi, „Þjóðfundur á Þingvöllum,“ Ingólfur, 3. júlí 1907, 101. 

66 „Application for inclusion in the World Heritage List. Þingvellir National Park“ (Reykjavík, 2003; ekki 
útgefið), 8. 

67 Um þjóðhátíðir á Þingvöllum sjá m.a. Kolbeinn Óttarsson Proppé, „Hetjudýrkun á hátíðarstundu: þjóðhátíðir 
og viðhald þjóðernis" í Jón Yngvi Jóhannesson og félagar (ritstj.), Þjóðerni í þúsund ár? (Reykjavík, 2003), 
151-165. 

68 fndriði G. Þorsteinsson, Þjóðhátíðin 1974 (Reykjavík, 1987), 1:277. 

69 Sigurður Nordal, „Alþingi hið forna og íslensk menning,“ Morgunblaðið, 26. júní 1930 (hátíðarblað), 27. 
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íslenzkum menntum, stefnur blandast og mynda fullkomnari einingu smám saman. Af þessu er 
runninn hinn klassíski svipur á íslenzkri fornmenningu, sem minnir á Grikkland, þar sem Ólymp- 
íuleikarnir samsvara alþingi. Þessar miklu samkomur voru bæði þjóðhátíðir og þjóðarskólar. 70 

Þessi skoðun Sigurðar hefur notið mikillar hylli, ekki síst í tengslum við þjóðhátíðir á Þing- 
völlum. 71 Á þjóðhátíðinni 1974 sagði Gylfi Þ. Gíslason, þá forseti Alþingis, að á Þingvöllum 
hafi þeir útlendu menn sem námu landið „orðið íslendingar“ því samhliða hinu forna Alþingi 
„var hér ávallt samtímis haldin þjóðhátíð [...] Um íslenska þjóð má með sanni segja að hún 
hafi fæðst á Þingvöllum.“ 72 Ef þjóðin varð til á Þingvöllum má segja að hún hafi með táknræn- 
um hætti átt að endurfæðast eða staðfesta áframhaldandi tilvist sína sem sjálfstæðrar einingar 
með hátíðahöldum á Þingvöllum. 

6. Lögberg 

Ein augljós vandkvæði við upphafningu þjóðveldisins var skortur á mannvistarleifum frá þess- 
um tíma. í samanburði við nágrannaríkin er ísland óvenju fátækt af gömlum byggingum frá 
öllum tímum sögu sinnar. Hér eru engir gamlir herragarðar sem minna á ríkidæmi, vald eða 
afrek í menningarefnum. Engir eru hér kastalar frá miðöldum, gamlar kirkjur eða augljósar 
rústir. íslensk menningararfleifð felst í bókmenntum, en þær hafa dugað vel sem aflvaki þjóð- 
legrar vakningar og sköpunar. Bókmenntir verða þó mun áhrifaríkari, í pólitísku samhengi, ef 
sögusviðið er annað og meira en ímyndaður heimur. Til þess þarf að jarðtengja þær. Með 
íslendingasögurnar er þetta oftast auðvelt: hetjur riðu um tiltekin héröð og bjuggu á bæjum 
með nöfn. Það er einnig ljóst að íslendingar tengdu tóftir og hugsanlegar mannvistarleifar í 
ríkum mæli við stofnanir þjóðveldisins: hof, þing, lögréttur og dómhringir eru næsta algeng 
nöfn á hugsanlegum fornleifum, en segja oft á tíðum meira um hugarfar þeirra sem gefa forn- 
leifunum nafn en það sem leynist undir yfirborði jarðar. 73 

Þingvellir eru i algjörum sérflokki þegar kemur að því að tengja saman bókmenntir, 
landsvæði, fornleifar og sögu. Þegar þjóðveldið var gert að gullöld íslandssögunnar og Alþingi 
þar með miðpunktur athyglinnar, urðu tengslin við Þingvelli sjálfgefin. Á Þingvöllum voru 
þjóðveldið og Alþingi tengd með áþreifanlegum og sýnilegum hætti við ákveðið landssvæði, 
landslag, ummerki um mannvistir og örnefni. Það var því tilvalið að gera Þingvelli að sögulegu 
minnismerki. 

Það er þó einnig ljóst að tengsl sjáanlegra mannvistarleifa á Þingvöllum og Alþingis á 
þjóðveldistímanum eru ekki skýr, enda erfitt að bera saman frásagnir frá 13. öld um enn eldri 

70 Sigurður Nordal, íslensk menning (Reykjavík, 1942), 150 (áhersla hjá höf.). 

71 í gestastofu þjóðgarðsins á Þingvöllum er staðnum sem „fæðingarstað“ þjóðarinnar sérstaklega haldið á lofti. 
Fjölbreyttu hlutverki Þingvalla var einnig haldið á lofti í umsókn ríkisstjórnarinnar til UNESCO, en þar segir 
m.a.: „For two weeks Icelanders lived as they were a city state - the fields of Þingvellir served the same 
function as the fora, temples and theaters of Greek city states.“ („Application for Inclusion in the World 
Heritage List. Þingvellir National Park“, 37.) Sjá einnig Björn Þorsteinsson, Þingvallabókin: handbók um 
helgistað þjóðarinnar (Reykjavík, 1986), 19. 

72 Indriði G. Þorsteinsson, Þjóðhátíðin 1974, 1:257. 

73 Sbr. Adolf Friðriksson og Orri Vésteinsson, „Dómhringa saga: grein um fornleifaskýringar," Saga 30 (1992), 
7-79. 
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atburði og stofnanir við sýnilegar mannvistarleifar sem eru líkfega flestar frá 18. öld. Umræða 
um forn mannvirki á Þingvöllum hefur því að miklu leyti snúist um ágiskanir og jafnvel hrein- 
an tilbúning. 74 Það sem skiptir máli hér er viðhorfið til staðarins fremur en staðurinn sjálfur. 
Hugmyndir og viðtekin söguleg þekking hefur mótast af þeim gleraugum sem Þingvellir voru 
skoðaðir í gegnum. 

Umræðan um staðsetningu Lögbergs er ágætt dæmi um vandkvæðin við að festa horfna 
sögulega stofnun við afmarkaðan stað á Þingvöllum. íslenska lýðveldið var „endurreist“ að 
Lögbergi 1944. Þar blaktir nú ríkisfáni lýðveldisins og er án efa helgasti staður Þingvalla. Lög- 
berg var ekki notað við þinghald eftir 1271 og með árunum munaði minnstu að staðurinn 
týndist, eins og Björn Th. Björnsson kemst að orði. 76 Allnokkur umræða var meðal fræði- 
manna á nítjándu öld og fyrri hluta tuttugustu aldar um tilvist Lögbergs og hvar hin rétta stað- 
setning þess væri. Vinsæl og lífsseig skoðun var að Lögberg væri á Spönginni milli Flosagjár og 
Nikulásargjár. Þessi staður hefur oft verið kallaður Heiðna-Lögberg eða Gamla-Lögberg og því 
haldið fram að Lögberg hafi síðar verið flutt. 76 Sigurður Vigfússon gróf eftir fornminjum 1879, 
bæði á Spönginni og á Hallinum þar sem margir töldu Lögberg vera, en fann engar afgerandi 
vísbendingar. 77 Matthías Þórðarson þjóðminjavörður átti drjúgan hlut í því að „festa“ Lögberg 
við núverandi staðsetningu. í ritgerðum í Árhók Hins íslenska forleifafélags frá 1911, 1921-22 
og 1943 færir hann rök fyrir máli sínu og gagnrýnir nokkuð fræðimenn fyrri tíma. 78 í merkri 
bók sinni um Þingvelli frá 1945 finnur hann sig enn knúinn til að ræða staðsetningu Lögbergs 
með ýtarlegum hætti: 

Á þessum stað á gjábakkanum [...] var lögberg, - oger enn. En af því að það virðist hafa verið 
orðið óljóst mönnum, „fallið í gleymsku og dá,“ á hinni síðustu öld, og af því að svo virðist enn 
fremur hins vegar, sem ýmsum sé enn ekki orðið það fullkomlega ljóst, að lögberg var á þessum 
stað, verður að gera hér nokkru frekari grein fyrir því, hvaða rök liggja fyrir þeirri vissu og 
fullyrðingu, að lögberg hafi verið einmitt þarna á gjábakkanum. 79 

Þessi orð - sér í lagi sá tónn sem sleginn er - segja langa sögu um þá óvissu sem ríkir um stað- 
setningu Lögbergs, sérstaklega ef haft er í huga að íslenska lýðveldið var stofnsett á þessum 
helga stað einu ári fyrr. Matthías færir skýr og skilmerkileg rök (fornar sögur, fornleifar og 
örnefni) fyrir máli sínu, þó hann sé á hálum ís í því að fullyrða að fornleifar - „þetta ein- 
kennilega og mikla mannvirki frá fornöld“ - veiti „hina áþreifanlegustu, óhrekjandi sönnun“ 
fyrir staðsetningu Lögbergs. 80 Fornleifafræðin hefur enn sem komið er ekki veitt neina slíka 


74 Adolf Friðriksson og Orri Vésteinsson, Um fornleifar á Þingvöllum: frumathugun (Reykjavík, 1998), 27. 

75 Björn Th. Björnssson, Þingvellir (Reykjavík, 1984), 15. 

76 Sbr. Björn Þorsteinsson, Þingvallabókin, 42. 

77 Sigurður Vigfússon, „Rannsókn á hinum forna alþingisstað íslendinga, og fleira, sem þar að lýtr,“ Árbók Hins 
íslenzka fornleifafélags, 1881, 8-52. 

78 Matthías Þórðarson, „Alþingi á þjóðveldistímabilinu: nokkrar athugsemdir um þingstörfin og þingstaðinn," 
Árbók Hins íslenzka fornleifafélags, 1911, 12; Matthías Þórðarson, „Fornleifar á Þingvelli: búðir, lögrjetta og 
lögberg,“ Árbók Hins íslenzka fornleifafélags, 1921-22, 80-84; Matthías Þórðarson, „Lögberg og lögrétta,“ 
ÁrbókHins íslenzka fornleifafélags, 1941-42,40-68. 

79 Matthías Þórðarson, Þingvöllur: alþingisstaðurinn forni (Reykjavík, 1945), 152 (áhersla hjá höf.). 

80 Sama heimild, 159. 



Bifröst Journal ofSocial Science — 5-6 (2011-2012) 


39 


vitneskju . 81 Öll röksemdafærsla Matthíasar byggist á misjafnlega sannfærandi líkindum sem 
eðli málsins samkvæmt eru opin fyrir efasemdum og gagnrýni. Um örnefnin segir Matthías: 

Ýmsir menn á vorum dögum hafa viljað líta svo á, að það sé ótrúlegt og jafnvel óhugsandi, að það 
hafi gleymzt, hvar lögberg var, eða að örnefnið Lögberg á Alþingis-staðnum hafi glatazt, og síðan 
hafi fengið það nafn annar staðar þar, sem aldrei var lögberg. Þessi skoðun manna hefur sennilega 
átt drjúgan þátt í því, að halda við, jafnvel allt fram á þessa öld [. . .] þeirri trú, að lögberg hafi verið 
á Spönginni. 82 

Niðurstaða Matthíasar var sú að örnefnið hafi „horfið af þeim stað, sem átti hann einn með 
réttu, horfið og dautt af vörum þjóðarinnar " 83 og „tímans tönn látin níða og naga bótalaust hið 
sýnilega minnismerki fullkomins frjálsræðis þjóðar vorrar .“ 84 Með tilstuðlan fræðimanna á 
borð við Matthías hefur þó örnefnið Lögberg verið sameinað „heimastað“ sínum að nýju og 
lifir í huga þjóðarinnar, verndað og upphafið af íslenska ríkinu sem hinn upprunalegi helgi- 
staður frelsis og sjálfstæðis þjóðarinnar. Þar blaktir nú ríkisfáninn íslenski sem endanleg stað- 
festing þessa. Fræðimenn og aðrir áhugasamir geta eflaust deilt lengi enn um staðsetningu 
Lögbergs, en það breytir litlu um opinbera staðsetningu staðarins. Staðsetning og merking 
Lögbergs hefur verið „fryst,“ enda geta opinberir helgistaðir þjóða ekki þolað óvissu um 
hugmyndalegan og landfræðilegan miðpunkt sinn. 

7. Bergkastali 

Helgir staðir með tilheyrandi byggingum, einhvers konar hofum eða minnismerkjum, oft 
tengdum merkum einstaklingum, fornum hetjudáðum eða sögulegum atburðum, voru ekki 
óalgengir á nítjándu öld og fyrri hluta þeirrar tuttugustu, meðal annars í Þýskalandi og víðar. 
Hátíðir voru gjarnan haldnar í tengslum við þessa staði, þar sem minnst var ákveðinna 
atburða eða þjóðarinnar sem slíkrar. Það liggur beint við að túlka þjóðernishyggju af þessu 
taginu sem veraldleg trúarbrögð og hina helgu staði sem kirkjur. Þessir staðir voru gjarnan 
utan vaxandi borga og viðkomustaður einhvers konar pílagrímaferða. Samkvæmt bandaríska 
fræðimanninum George Mosse tengist þessi þjóðernishyggja innreið „fólksins“ í stjórnmál 
Vesturlanda . 85 Veraldleg trúarbrögð af þessu tagi þurftu sína helgisiði og tákn. Þjóðarsöguna - 
helgisöguna eða mýtuna - þurfti að hlutgera í sýnilegum táknum. Á fyrri hluta nítjándu aldar 
voru þjóðernishyggja og rómantíska stefnan nátengdar hreyfingar, sem að mati Mosse „gerði 
tákn að kjarnanum í stjórnmálastíl þjóðernishyggjunnar .“ 86 Þjóðartákn í formi minnismerkja, 
jafnvel risavaxinna minnismerkja, urðu með þessum hætti mikilvæg. Þessi minnismerki voru 
með ýmsum hætti, en oft á tíðum urðu minnismerkin og umhverfi þeirra kirkja hinna nýju 

81 Nýjar fornleifarannsóknir sumarið 1995 leiddu ekki neinar óhrekjanlegar staðreyndir í ljós um aldur, gerð 
eða fyrra hlutverk mannvirkjaleifanna. Sbr. Adolf Friðriksson (ritstj.), Þingvellir og þinghald aðfornu: 
framvinduskýrsla 2005 (Reykjavík, 2005). 

82 Matthías Þórðarson, Þingvöllur, 163. 

83 Sama heimild. 

84 Sama heimild, 167. 

85 Georg L. Mosse, The nationalization ofthe masses: political symbolism and mass movements in Germany from 
the Napoleonic wars through the Third Reich (London og Ithaca, 1991). 

86 Sama heimild, 7. 
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veraldlegu trúarbragða: „Þessi kirkja var ekki bygging úr múrsteinum og steypu, heldur frekar 
umhverfið sem átrúnaður þjóðarinnar fór fram í.“ v 

Það er freistandi að skoða Þingvelli í þessu samhengi. Helgi staðarins, með tilheyrandi 
hátíðum og helgisiðum gerir Þingvelli að eins konar þjóðarkirkju íslendinga. Þó að ýmsar 
framkvæmdir hafi verið á Þingvöllum í gegnum tíðina, hefur ríkið ekki byggt neitt sem þjóna 
mætti sem altari í kirkjunni miðri. Lögberg hefur þjónað þeim tilgangi. Á hátíðum hafa þing- 
pallar verið byggðir og tjöld reist, en allt hefur það verið rifið aftur. Margar hugmyndir hafa 
komið fram um táknrænar byggingar á Þingvöllum og hafa sumar þeirra fallið vel að hug- 
myndinni um þjóðernishyggju sem veraldleg trúarbrögð. Ekkert hefur þó orðið af fram- 
kvæmdum. Einna helst má finna þjóðargrafreitnum stað innan þessa sjónarhorns, en hann 
hefur ekki fest sig í sessi (af ástæðum sem verða raktar síðar) sem hluti af helgimynd Þingvalla. 

Hér er því komið annað einkenni Þingvalla; landslagið sjálft gegnir hlutverki kirkjunnar 
án þess að neitt þurfi að byggja. Það sem þarf til er samtengd fræðileg og pólitísk orðræða sem 
setur hinn forna sögustað í nýtt samhengi og gefur honum nýja merkingu og mikilvægi í sam- 
tímanum. „Byggingin“ er því huglæg fremur en hlutlæg, ef svo má að orði komast. Þetta er 
næsta auðvelt á Þingvöllum vegna landslagsins, sérstaklega Almannagjá með sínum hamra- 
veggjum. Þingvellir eru ekki aðeins kjörinn helgistaður vegna tengsla Alþingis og gullaldar- 
innar við staðinn, heldur ekki síður vegna þess að sjónrænt getur tilkomumikið landslag 
Þingvalla bætt úr skorti þjóðarinnar á fornum byggingum og tilkomumiklum rústum. 

Á Þingvallahátíðum hafa ræðumenn gjarnan gefið hugmyndinni um Þingvelli sem bygg- 
ingu undir fótinn. Ásgeir Ásgeirsson forseti Alþingis sagði í ræðu sinni á Alþingishátíðinni 
1930: 

Þetta er sú þinghöll, sem vér höfum tekið í arf, - vellirnir eru fótskör og súlur íjallahringsins standa 
allt í kring undir heiðbláu himinhvolfi - vissulega er þetta þingsalur af guði gerður! Þessi svipmikla 
náttúra hefur fóstrað þing vort í nærfellt níu aldir. Hér er hjarta landsins, helgidómur þjóðarinnar, 
sem gerir oss minnuga mikilla atburða og langrar sögu. Fylkingar aldanna geysa fram og þúsund ár 
renna saman í einn dag. 88 

Á lýðveldishátíðinni 1944 tók Sigurgeir Sigurðsson biskup í svipaðan streng: 

Hugfangin erum vér stödd í dag í helgasta musteri vors hjartkæra föðurlands - musteri, sem hönd 
Drottins sjálfs hefir gjört. Fjarlægir landar vorir dvelja hér einnig í anda í þessari dýrlegu hamra- 
kirkju, sem þjóðin sjálf hefir vígt og valið sem þingstað Alþingis, er hér var háð um aldir. 89 

Líkingamálið er áhugavert: þinghöll, þingsalur, musteri, hamrakirkja. Allt af guði gert fyrir 
íslensku þjóðina. Hér tala vissulega tveir guðfræðimenntaðir menn, en grunnsýn þeirra á 
rætur sínar í rómantískum hugmyndum Jónasar Hallgrímssonar um tengsl mikilla sögulegra 
atburða og mikilfenglegrar náttúru sem sköpuð er af „guði og eldi.“ Kristján Eldjárn forseti 
fann á þjóðhátíðinni 1974 orðum sínum stað - með sínum hætti - innan þessarar hefðar: 

Frá því er sagt að æðri máttarvöld hafi valið hinum fyrsta landnámsmanni bústað. Rétt má það 
vera, í skáldlegum skilningi, og síst mælir seinni tíma saga því í gegn. En hversu líklegt mætti þá 

87 Sama heimild, 44. 

88 Magnús Jónsson, Alþingishátíðin 1930 (Reykjavík, 1943), 158. 

89 Lýðveldishátíðarnefnd, Lýðveldishátíðin 1944 (Reykjavík, 1945), 155-157. 
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ekki virðast, að einnig Þingvöllur hafi að guðlegum vilja verið valinn sem þjóðarstaður íslendinga, 
ekki aðeins hinna fyrstu kynslóða, heldur einnig vor, sem nú njótum staðarins og finnum, að þessi 
helgireitur lands og sögu er hluti af þeirri arfleið, sem gerir þjóð að þjóð. Hvergi nema hér getum 
vér haldið þjóðhátíð landsins alls. 90 

Hér verður hin guðlega forsjá skáldleg líking sem þjónar þeim tilgangi að tengja saman 
Þingvelli og þjóðina með órjúfanlegum hætti. Fáir hafa fjallað um hina náttúrulegu umgjörð 
þingstaðarins með upphafnari hætti en Sigurður Nordal prófessor: 

[Á Þingvöllum] er undra fátt mannaverka, sem minnir á liðna frægð, fáeinar grasi grónar rústir, 
litlar um sig, af búðum frá seinni öldum, er þingið var fámennt og fornir veggir gengu meir og meir 
saman. En staðnum hefur að mestu verið þyrmt við nýjum mannvirkjum, og sjálfur er hann samur 
og forðum, ekki nema eitt lítið skarð brotið í hamravegg Almannagjár [...] Enginn íslendingur 
getur stigið fótum á þennan stað án þess að finna til lotningar og þakklætis, - skilja, að hann hlaut 
að lyfta hinu forna þjóðþingi og öllu, sem þar gerðist og frá því barst, á æðra stig. [ . . .] Svo máttug 
eru áhrif þessa staðar, að saga mannanna getur gleymzt, orðið eins og skammvinnt andartak í 
samanburði við sögu náttúrumagnanna. [ . . . ] Hér hefði verið samkomustaður, sem hæfði heims- 
veldi og stórtíðindum veraldarsögunnar, ef hún hefur þá nokkurn tíma tekið stefnu, sem var 
honum samboðin, nema varnarræða Sókratesar hefði verið flutt að lögbergi eða sjálf fjallræðan. 91 

Hjá Sigurði eru það því ekki aðeins hinir sögulegu atburðir sem helga Þingvelli, heldur er 
staðurinn svo magnaður af náttúrunnar hendi að hinir sögulegu atburðir sem þar áttu sér stað 
verða ósjálfrátt merkilegri. 

Bergkastalalíking Jónasar Hallgrímssonar og aðrar líkingar af sama meiði gera landslag- 
ið að sýnilegri byggingu; það „talar til augnanna" eins og Bandaríkjamaðurinn Kudy Koshar 
orðar það. 92 Mikilvægi sýnilegra tákna af þessu taginu má rekja til Endurreisnartímans, en 
fékk byr undir báða vængi undir lok nítjándu aldar og byrjun þeirrar tuttugustu vegna bylt- 
ingar í samgöngum og nýrrar tækni á borð við ljósmyndun og kvikmyndir. Við þessar aðstæð- 
ur varð til það sem Koshar kallar „national optics“ eða sjónræn þjóðartákn í formi bygginga, 
jafnvel borgarhluta sem höfðu sameiginlega og sýnilega vísun fyrir ólíka hópa í samfélaginu. 
Þýski sagnfræðingurinn Reinhard Koselleck hefur með svipuðum hætti lagt áherslu á að 
stríðsminnismerki í Evrópu falli að sjónrænni umbreytingu reynsluheims nútímans: hin sýni- 
legu tákn verða mikilvægari en áður. 93 Nauðsynlegt er að setja Þingvelli í þetta samhengi: hin 
sjónræna upplifun af Þingvöllum er sterk og auðvelt að gera sýnilegt tákn úr landslagi Þing- 
valla, hvort sem er með ljósmyndum, teikningum og málverkum. Saga íslenska landslagsmál- 
verksins og þá sérstaklega málverk Jóhannesar Kjarvals eru mikilvæg í þessu samhengi. Mál- 
verk Kjarvals voru ekki aðeins lyftistöng fyrir Þingvelli sem sjónrænt þjóðartákn heldur ekki 
síður liður í fagurfræðilegri umbreytingu Þingvalla frá því að vera fremur hrjóstrugur staður 
hrauns og mosa yfir í stað magnaðrar - og jafnvel dulúðugrar - náttúrufegurðar. 94 Á árunum 
1929-1932 var Jóhannes Kjarval mjög afkastamikill og málaði fjölda mynda á Þingvöllum. 

90 Indriði G. Þorsteinsson, Þjóðhátíðin 1974, 1:290. 

91 Sigurður Nordal, íslensk menning, 151. 

92 Rudy Koshar, Germany’s transient pasts: preservation and national memory in the twentieth century (Chapel 
Hill og London, 1998), 23. 

93 Reinhard Koselleck, The practice of conceptual history: timing history, spacing concepts (Stanford, 2002), 324. 

94 Sjá m.a. Kristín G. Guðnadóttir og félagar, Kjarval (Reykjavík, 2005), 233 og áfram. 
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Samhliða friðun Þingvalla og þeirrar athygli sem Alþingshátíðin 1930 fékk má kalla þessar 
myndir „táknmyndir sjálfstæðisbaráttunnar.“ y ’ Bandaríski heimspekingurinn Arthur Danto 
vísar til verka Kjarvals sem „pólitískrar myndlistar,“ enda hafi hann í verkum sínum svarað 
kalli tímans um listsköpun sem mótaði þjóðernisvitund og studdi við pólitískt sjálfstæði. 96 

Þegar þessi túlkun á Þingvöllum er höfð í huga þá fær myndin af Þingvöllum sem sögu- 
legu minnismerki sérstaka merkingu. Sögusviðið með sínum fornminjum og örnefnum fær líf 
og innihald af náttúrulegu umhverfi sínu. Bergkastalinn eða þinghöllin verður hið sögulega 
minnismerki, ekki síður en mögulegar leifar af fornu þinghaldi. Hið sögulega minnismerki er 
friðað af „nútímanum“ til að vernda „hið gamla“ í ljósi þekkingar og gildismats. „Þinghöllin“ 
hefur einnig mörg einkenni minnismerkis sem búið er til með markvissum hætti til að tengja 
fólk við fortíðina. í stað tilbúins minnismerkis (t.d. líkneskis eða byggingar) kemur náttúra 
sem gefin hefur verið merking, upphafin eða dýrkuð, og sett í samhengi við ákveðna frásögn af 
sögu þjóðarinnar. „Þjóðartáknið Þingvellir“ er hefðbundið minnismerki samkvæmt þessari 
túlkun: helgistaður, búinn til í ákveðnum tilgangi. 

Hér er gott að taka dæmi til samanburðar. Líkneski Jóns Sigurssonar á Austurvelli er 
vissulega af Jóni Sigurðssyni, en þar er Jón í raun tákn fyrir stærri sögu en hans eigin: sjálf- 
stæðisbaráttuna og sjálfstætt íslenskt þjóðríki. Minningarnar eða sagan sem styttan vísar til 
eru einhvers konar sköpunarsaga íslenska þjóðríkisins og nýtur því helgi og verndar ríkisins. 
Líkneskið var skapað af Einari Jónssyni og stendur fyrir ákveðinn einstakling og ákveðna sögu. 
Ástæðan fyrir því að líkneskið var reist og gegnir ákveðnu hlutverki í íslensku þjóðlífi er um 
margt sama sagan og liggur að baki helgi Þingvalla. Líkneskið gegnir einnig mikilvægu hlut- 
verki í helgileikum þjóðríkisins, ekki síst vegna þess að lýðveldið var stofnað á fæðingardegi 
Jóns. Við getum því allt eins sagt að Þingvellir hafi verið byggðir eða búnir til og hinir menn- 
ingarlegu smiðir Þingvalla - „höfundar Þingvalla“ ef svo má að orði komast - séu ásamt 
öðrum þeir Jónas Hallgrímsson og síðar Jónas Jónsson frá Hriflu, fyrsti formaður Þingvalla- 
nefndar. 97 Munurinn á líkneski Jóns Sigurðssonar og Þingvöllum er því minni en í fyrstu 
mætti ætla. 98 

8. Sagan 

Söguskoðun sjálfstæðisbaráttunnar byggist á upphafningu þjóðveldisins, með Alþingi og 
Þingvelli sem miðpunkt, hnignun landsins undir erlendri stjórn og sameiginlegri baráttu 


95 Sama heimild, 246. 

96 Arthur C. Danto, „Jóhannes Sveinsson Kjarval og sköpun íslenskrar vitundar" í Kristín G. Guðnadóttir og 
félagar, Kjarval, 541. 

97 Hér er minnst á höfunda til að undirstrika gerendur í sögunni. Auk þeirra tveggja sem nefndir eru mætti 
einnig minnast á Guðmund Daníelsson hvatamann að stofnun þjóðgarðs og fýrsta umsjónarmann Þingvalla 
eftir friðun, Matthías Þórðarson þjóðminjavörð og Jóhannes Kjarval listmálara sem meðhöfunda í sköpun 
Þingvalla. 

98 Páll Björnsson sagnfræðingur hefur gert þjóðartákninu Jóni Sigurðssyni góð skil í bókinni Jónforseti allur? 
Táknmyndir þjóðhetjufrá andláti til samtíðar (Reykjavík, 2011). Um líkneski Jóns sjá bls. 127-152. 
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þjóðarinnar fyrir réttindum sínum gagnvart útlendingum. Þessa söguskoðun má sjá glöggt hjá 
Jóni Aðils, en árið 1903 skipti hann sögunni upp í eftirfarandi tímabil: 99 


930-1262 Gullöld íslendinga 

1262-1550 Hnignun 

1550-1750 Niðurlæging 

1750-1900 Endurreisn 

1900- Framfarir 


Eitt helsta einkenni þessarar söguskoðunar er áherslan á þjóðlega einingu: íslendingar standa 
gegn erlendum valdhöfum sem stjórnuðu landinu. Þessir útlendingar (Danir) bera þar með 
ábyrgð á skorti á framförum og þjóðlegu frelsi í landinu. Ýtt er til hliðar átökum innanlands, 
stéttaskiptingu og kúgun íslendinga á íslendingum. Þessi einingarsaga hefur látið undan síga í 
íslenskri söguritun síðustu ára og þar með grafið undan þeim fræðilegu röksemdum sem hið 
sögulega minnismerki og helgi Þingvalla hvílir að nokkru leyti á. 100 Hér má glögglega sjá feril 
sem ræddur var fyrr 1 greininni. í krafti þekkingar sem sett er fram af mönnum á borð við Jón 
Aðils og listrænum túlkunum á borð við þær sem Jónas Hallgrímsson færði þjóðinni, verður 
til sameiginlegt minni tengt Þingvöllum. Þetta minni verður hluti af sjálfsmynd þjóðarinnar 
og þeim grunni sem íslenska þjóðríkið er reist á og því mikilvægur þáttur 1 sjálfsmynd þess. Þó 
að við eigum að forðast að líta á þetta sameiginlega minni sem óbreytanlegt og stöðugt, er ljóst 
að það lifir nokkuð sjálfstæðu lífi, stutt og verndað af ríkisvaldinu og stofnunum þess. Fræð- 
ileg söguleg þekking hefur þróast með öðrum hætti og mótar hið sameiginlega minni ekki 
lengur nema að litlum hluta. Sameiginlegt minni breytist hægt og þá tengt almennum 
viðhorfsbreytingum eða þjóðfélagsbreytingum. 

Þingvellir eru tákn fyrir sögu þjóðarinnar og einingu hennar. Þingvellir eru því fyrst og 
fremst pólitískt tákn sem vísar til þjóðveldisins og síðar endurreisnar þess árið 1944. Alþingi 
sem stofnun gegnir hér lykilhlutverki. Sú saga sem Þingvellir standa fyrir er næsta einhliða og 
byggist á andstæðunum sjálfsstjórn - erlend stjórn. Eins og áður hefur komið fram hefur Guð- 
mundur Hálfdanarson fært rök fyrir því að Þingvellir séu að mörgu leyti fullkomið þjóðartákn 
þar sem þeir séu á engan hátt tengdir stjórnmálaátökum nútímans, t.d. stéttaátökum og 
deilum um erlendan her. 101 Þetta er að mörgu leyti rétt, en einungis vegna þess að íslendingar 
kusu að aftengja Þingvelli með þessum hætti. Erfitt er að halda því fram að þetta sé sjálfgefin 
eða óhjákvæmileg niðurstaða. Það hefur til að mynda viljað gleymast að íslenskir vinstri menn 
áttu erfitt með að sætta sig við ráðandi orðræðu íslenskrar þjóðernishyggju á fyrri hluta síð- 
ustu aldar. Flokkar sem lögðu áherslu á stéttabaráttu og stéttahagsmuni áttu af augljósum 
ástæðum erfitt með að sætta sig við þá ofuráherslu á einingu sem ráðandi þjóðernishyggja 


99 Jón Aðils, íslenskt þjóðerni (Reykjavík, 1903), 238-242. Nánari greiningu á hugmyndum hans og áhrifum má 
lesa í Sigríður Matthíasdóttir, Hinn sanni íslendingur, 44 og áfram. 

100 Sjá Hilma Gunnarsdóttir, „íslenska söguendurskoðunin: aðferðir og hugmyndir í sagnfræði á áttunda og 
níunda áratug tuttugustu aldar“ í Hilma Gunnarsdóttir, Jón Þór Pétursson og Sigurður Gylfi Magnússon 
(ritstj.), Frá endurskoðun til upplausnar (Reykjavík, 2006), 23-149. 

101 Guðmundur Hálfdanarson, íslenska þjóðríkið, 173-189. 
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boðaði. 102 Viðhorf Halldórs Laxness til Þingvalla var til dæmis á skjön við einhliða upphafn- 
ingu staðarins. Þingvellir voru helgur staður í hans huga ekki aðeins vegna náttúrufegurðar 
eða glæstrar fortíðar, heldur einnig vegna þess að staðurinn var tákn um niðurlægingu og 
kúgun alþýðufólks í gegnum aldirnar. Halldór reyndi því að endurskilgreina hugtakið helgi 
með því að láta það ná til neikvæðra hluta ekki síður en jákvæðra, en hann gekk ekki á hólm 
við þá hugsun að Þingvellir væru helgur staður. í íslandsklukkunni er til að mynda fjallað „um 
þennan helga stað Þíngvelli við Öxará þar sem fátækir menn hafa verið píndir svo mikið að 
seinast fór bergið að tala.“ 103 Hin almenna eða opinbera sýn á Þingvelli hefur þó kosið að líta 
fram hjá þessari endurskilgreiningu Halldórs, enda er hér verið að leika sér með eldinn. 

Annað hvort er látið svo að kúgunin hafi ekki verið til staðar, eða þá að hún er tekin úr sam- 
hengi við þá opinberu sögu sem sögð er á Þingvöllum. Þar er hins vegar vel hugsanlegt að 
hefðu pólitísk valdahlutföll í landinu verið önnur á fyrri hluta síðustu aldar, þá væri hið 
opinbera tákn Þingvellir annað í huga okkar í dag. 

Til að varpa ljósi á það hversu viðkvæmir Þingvellir eru fyrir hvers konar deilum eða 
átökum má taka þjóðargrafreitinn sem dæmi. Þegar Einar Benediktsson skáld lést í janúar 
1940 gerði Þingvallanefnd undir forystu Jónasar Jónssonar frá Hriflu það að tillögu sinni að 
hann yrði lagður til hinstu hvílu í sérstökum þjóðargrafreit á Þingvöllum. Jónas orðaði það svo 
að þessi þjóðargrafreitur yrði fyrir íslensku þjóðina sambærilegur staður og Westminster 
Abbey væri fyrir bresku þjóðina. í grafreitnum myndu einungis mestu skáld, listamenn og 
vísindamenn þjóðarinnar hvíla. 104 Sá skuggi hvíldi þó yfir þessum áformum að Jónas hafði um 
nokkurt skeið átt í deilum við einmitt þennan hóp sem grafreiturinn var frátekinn fyrir. I0 ’ 
Halldór Laxness gagnrýndi og hæddi áform Jónasar frá upphafi 106 og sérstaklega eftir að bein 
Jónasar Hallgrímssonar voru flutt heim frá Kaupmannahöfn 1946 og jarðsett á Þingvöllum. 107 
Deilurnar um leifar Jónasar Hallgrímssonar blönduðust deilum í íslensku samfélagi um utan- 
ríkismál og hernaðarsamvinnu við Bandaríkin og þar með drógust Þingvellir inn í pólitískar 
deilur í landinu. Frá 1946 hefur því enginn verið jarðsettur í þjóðargrafreitnum á Þingvöllum 
og má því segja að tilraun stjórnvalda til að koma á þjóðargrafreit hafi mistekist. 

9. Lokaorð 

Eitt sinn var ég staddur á Lögbergi þegar mikilúðlegan Bandaríkjamann bar að. Þeim banda- 
ríska var mikið niðri fyrir og spurði hvort við værum staddir á Lögbergi. Ég kunni ekki við að 
svara því til að um það mætti eflaust deila og svaraði því játandi. Við þetta veðraðist hann allur 
upp og sagði með þungri alvöru: „Ég trúi því að Lögberg sé mjög mikilvægur staður fyrir 


102 Um þetta er fjallað í Birgir Hermannsson, Understanding nationalism, og alveg sérstaklega í Ragnheiður 
Kristjánsdóttir, Nýttfólk: þjóðerni og verkalýðsstjórnmál 1901-1944 (Reykjavík, 2008). 

103 Halldór Laxness, íslandsklukkan (5. útgáfa, Reykjavík, 1991), 326. 

104 Jónas Jónsson, „Þjóðargrafreitur á Þingvöllum," Tíminn, 25. janúar 1940, 38. 

105 Sjá m.a. Guðjón Friðriksson, Ljónið öskrar (Reykjavík, 1993). 

106 Sjá t.d. Halldór Laxness, „Útgáfa Jónasar Jónssonar á Einari Benediktssyni" í Vettvangur dagsins (Reykjavík, 
1962), 149-151. 

107 Sjá Jón Karl Helgason, Ferðalok (Reykjavík, 2003). 
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þróun lýðræðis í heiminum.“ Ég kinkaði kolli, enda ljóst að hér var hvorki staður né stund 
fyrir akademískar samræður. íslendingar hafa enda sjálfir haldið því fram að þjóðveldið hafi 
verið skýrt dæmi um fornt lýðræði; þar ríkti „frumgermanskt frelsi og þjóðstjórn“ sem, eins og 
Ásgeir Ásgeirsson forseti Alþingis og síðar forseti íslands orðaði það á alþingishátíðinni 1930, 
„er nú aftur orðin heimaofinn þáttur í íslenzku þjóðlífi.“ 108 Þessi áhersla á lýðræði hlaut einnig 
náð fýrir augum UNESCO þegar Þingvellir voru teknir inn á heimsminjaskrá samtakanna. 
„Uppspretta lýðræðis og náttúruundur á heimsmælikvarða,“ hljóðaði fýrirsögn Morgunblaðs- 
ins af frásögn af þessum merkisatburði. 109 

Þingvellir sem þjóðartákn og hið sögulega minni sem staðurinn er hluti af hefur því lítið 
breyst ef marka má opinbera umræðu. Ein af ástæðum þessa er sú að íslenska ríkið hefur fjár- 
fest í þessu sögulega minni og byggir á því sína sjálfsmynd og réttlætingu jafnt innanlands sem 
í erlendum samskiptum. Menningararfur er einnig vara á markaði ferðamennskunnar og því 
heppilegt að frysta merkingu hans til endurtekinnar notkunar. Sýn almennings og ríkisvalds á 
sögu þjóðarinnar er nú í vaxandi ósamræmi við þá fjölbreyttu mynd af fortíðinni sem íslenskir 
sagnfræðingar draga upp. Hvort það hefur einhver áhrif á ímynd Þingvalla í framtíðinni 
verður að koma í ljós. Árið 2004 voru Þingvellir teknir inn á heimsminjaskrá UNESCO og 
gilda því viðmið stofnunarinnar um verndun staðarins. Helsta þjóðartákn íslendinga er því 
skilgreint sem hluti af sameiginlegri menningararfleifð jarðarbúa. Þetta er ekki síst merkilegt í 
ljósi þess að helsta einkenni og réttlæting umsóknarinnar um staðsetningu Þingvalla á heims- 
minjaskránni er íslensk þjóðernishyggja. íslenska ríkið virðist því á sama tíma vilja frysta 
merkingu Þingvalla og endurskapa hana sem hluta af menningararfi mannkynsins. 

Um höfundinn 

Birgir Hermannsson er stjórnmálafræðingur í ReykjavíkurAkademíunni. Hann vill þakka 
þeim Adolf Friðrikssyni fornleifafræðingi og Páli Valssyni bókmenntafræðingi fýrir samræður 
um efnið og yfirlestur á greininni á fýrri stigum. Sigurjón Baldur Hafsteinsson og Valdimar 
Tr. Hafstein veittu einnig mikilvæga aðstoð. Ritrýnar tímaritsins gerðu margar gagnlegar 
athugasemdir við textann en ábyrgð á efnistökum og viðhorfum er alfarið höfundar. 


108 Magnús Jónsson, Alþingishátíðin 1930, 162. 

109 „Uppspretta lýðræðis og náttúruundur á heimsmælikvarða,“ Morgunblaðið, 3. júlí 2004, 10. 
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Landráðakenning Þórs Whitehead: Nokkrar 
athugasemdir við ritið Sovét-ísland óskalandið 

Jón Ólafsson 

Ágrip: í greininni er fjallað um helstu niðurstöður bókar Þórs Whitehead, Sovét-ísland óska- 
landið: Aðdragandi byltingar sem aldrei varð. Rök eru færð fyrir því að Þór takist ekki með 
neinum sannfærandi hætti að sýna fram á réttmæti fullyrðinga sinna. í framhaldi af því er 
þallað um heimildir um Moskvutengsl íslenskra kommúnista og því haldið fram að í nokkrum 
veigamiklum atriðum gefi eðlilegur lestur heimildanna tilefni til niðurstaðna sem eru gagn- 
stæðar niðurstöðum Þórs. Þór heldur því fram að íslenskir kommúnistar hafi á tímabili verið 
ógnun við íslenskt ríkisvald, en í greininni eru rök færð fyrir því að svo hafi ekki verið. 

Lykilorð: Kommúnistaflokkur fslands; Alþjóðasamband kommúnista; verkalýðsátök; 

Sovétríkin; ofbeldi 

Abstract: The paper discusses some of the central theses in Þór Whitehead's book Sovét-ísland 
óskalandið: Aðdragandi byltingar sem aldrei varð, whose title can be loosely translated as 
Dreams ofa Soviet Iceland: Preparations for a revolution that never came. í argue here that Þór 
Whitehead fails to demonstrate the validity of the claims in his book because his use of primary 
sources is limited and biased. The paper goes on to discuss the available sources on fcelandic 
communists' connections and contacts in Moscow, and points out that in many cases a close 
reading of these sources seems to lead to conclusions which contradict the book's claims. Þór 
Whitehead's position is that fcelandic communists for a time posed a real threat to the 
Icelandic state, but this paper argues that such was never the case. 

Keywords: Communist Party of Iceland; Communist International; labour conflict; 

Soviet Union; violence 


1. Inngangur 

Með hverju árinu sem líður eykst vitneskja okkar um martraðarsamfélag stalínismans. Fram 
að hruni Sovétríkjanna var heimildum um ógnarstjórnina haldið leyndum. Öllum rann- 
sóknum á sögu og samfélagi Sovétríkjanna var stýrt. Innanlands þurftu rannsakendur að 
beygja sig undir þær hugmyndir sem stjórnvöld vildu hafa um þróun samfélagsins eftir 
byltingu. Á Vesturlöndum ríkti það viðhorf að til þess að geta fjallað af viti um Sovétríkin yrðu 
menn einnig að taka skýra afstöðu gegn sovéskum stjórnarháttum. Þannig tengdist fræðileg 
umfjöllun um Sovétríkin óhjákvæmilega pólitískri tvískiptingu heimsins. 

Nú eru meira en tuttugu ár liðin síðan Sovétríkin liðu undir lok. Á þeim tíma hefur 
margt breyst. Aðgangur að skjalasöfnum er tiltölulega greiður, ráðgátur hafa verið upplýstar 
og leyndarmál afhjúpuð. Smátt og smátt hefur tekist að draga upp myndir af gangvirki stalín- 
ismans, sem rista dýpra en hin margtuggna lýsing á grimma einræðisherranum. Á tíunda ára- 
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tugnum, þegar margir þeirra sem höfðu sætt ofsóknum á Sovéttímanum voru enn á lífi, komu 
út viðtöl og æviminningar sem vörpuðu ljósi á líf fólks undir Stalín. Örlagasögur einstaklinga 
og fjölskyldna hafa komist í sviðsljósið, dagbækur, bréf og önnur persónuleg gögn frá 
Stalíntímanum hafa verið gefin út og um þau verið fjallað. Möguleikar okkar til að skilja og 
öðlast þekkingu á samfélagi stalínismans hafa aldrei verið meiri en nú. 

Þegar upplýsingar urðu aðgengilegar um leyndarmál Sovétstjórnarinnar frá og með 
árinu 1992, beindist áhugi fjölmiðla á Vesturlöndum sérstaklega að einu atriði. Það voru 
tengsl einstaklinga og flokka í vestrænum ríkjum við Kommúnistaflokk Sovétríkjanna, og við 
Komintern, alþjóðasamband kommúnista sem starfaði á árunum 1919 til 1943. ísland fór ekki 
varhluta af þessu. Hér á landi hafði starfað kommúnistahreyfing frá árinu 1920 og kommún- 
istaflokkur verið stofnaður formlega árið 1930. Þótt hann væri lagður niður strax 1938 í þágu 
víðtækara samstarfs á vinstri væng stjórnmálanna, héldu forystumenn arftakans, Sósíalista- 
flokksins, áfram að eiga í trúnaðarsambandi við sovéska kommúnistaflokkinn allt til loka 
áttunda áratugarins. 1 

Þessi tengsl voru að sjálfsögðu viðkvæmt mál, ekki síst þegar í ljós kom að Sósíalista- 
flokknum hafði verið úthlutað talsverðum fjárhæðum úr sérstökum sjóði sem Kommúnista- 
flokkur Sovétríkjanna stóð að á sjötta og sjöunda áratugnum. 2 Þótt ekkert hafi nákvæmlega 
komið á daginn um hvernig þessu fé var ráðstafað, má gera ráð fyrir að Sovétsamböndin hafi 
verið lykilþáttur í því að íslenskum sósíalistum tókst að fjármagna öfluga starfsemi sína í 
útgáfu- og menningarmálum á þessum tíma. Allt hefur þetta legið fyrir í grófum dráttum lengi 
og valdið talsverðum umræðum um fortíðarvanda íslenskrar vinstrihreyfingar og hugsanlegt 
uppgjör við hann. Hörðustu andstæðingar vinstrimanna hafa krafist þess að þeir játuðu og 
iðruðust og viljað sjá almenna og opinbera fordæmingu á vináttu þeirra við Sovétforystuna. 3 

Þór Whitehead, prófessor í sagnfræði við Háskóla íslands, stígur hinsvegar skrefi lengra 
en jafnvel hörðustu andstæðingar kommúnisma hafa gert áður. í riti sínu Sovét-ísland óska- 
landið: Aðdragandi byltingar sem aldrei varð gerir hann ítarlega grein fyrir þeirri kenningu 
sinni að íslenskir kommúnistar hafi ekki verið annað en þjónar Moskvuvaldsins. Þannig hafi 
sovétvinátta þeirra ekki aðeins verið vafasöm afstaða til harðstjórnar kommúnista, heldur full- 
komin hollusta við erlent vald ásamt loforði um að styðja það til áhrifa og jafnvel yfirráða á 
íslandi, væri þess krafist. Þór heldur því fram að átök í íslensku samfélagi á kreppuárunum 
„sem hingað til hafa verið skýrð sem óhjákvæmilegar afleiðingar af kreppunni miklu“ hafi í 
raun verið hluti byltingarundirbúnings Kominterns á íslandi sem sambandið skipaði þjónum 
sínum að vinna að (bls. 425). Hann telur að alþjóðasambandið hafi búið flokkinn til, stýrt 
honum og gefið fyrirmæli um stefnu, yfirlýsingar og aðgerðir sem félagar í honum hlýddu í 
einu og öllu (bls. 74). 4 

1 Sjá Jón Ólafsson, „Staðreyndir eða heilaspuni,“ bls. 44-45. 

2 Jón Ólafsson, Kæru félagar: íslenskir sósíalistar og Sovétríkin 1920-1960, bls. 195. 

3 Morgunblaðið, ritstjórnargrein, 29.7 1992, bls. 22. 

4 Þór hefur reifað kenningu sína í fyrri skrifum, einkum í grein sinni „Smáríki og heimsbylting" sem birtist í 
tímaritinu Þjóðmál fyrir sex árum. Ég hef bent á helstu vandkvæðin við niðurstöður hans í greinum í Lesbók 
Morgunblaðsins. Yfirlit yfir greinar mínar og svör hans úr Lesbók Morgunblaðsins er að finna í heimildaskrá 
aftast í þessari grein. 
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Þór telur að ísland hafi verið álitið gríðarlega mikilvægt hernaðarlega af Sovétstjórninni 
frá upphafi. Lenín hafi nefnilega af framsýni sinni séð kalda stríðið fýrir strax árið 1920 (bls. 
104-105). Þá telur hann að öryggisráðstafanir íslenskra stjórnvalda hafi verið svo vanmáttugar 
að vel þjálfaður og vopnum búinn hópur hefði vel getað tekið völdin, jafnvel þótt hann væri 
ekki fjölmennur (bls. 95-102). íslenskir kommúnistar hafi ennfremur fengið fyrirmæli frá 
Komintern um að safna vopnum og hafi strax á fjórða áratugnum átt yfir dágóðu vopnabúri 
að ráða (bls. 148-152). Þór beinir sjónum fyrst og fremst að fjórða og fimmta áratug síðustu 
aldar, en dregur þó ekki dul á þá skoðun sína að kommúnistar á íslandi hafi starfað eftir fyrir- 
mælum frá Moskvu áfram og hættan á ofbeldisverkum þeirra og jafnvel valdatöku verið 
viðvarandi jafnvel fram á sjötta áratuginn ef ekki enn lengur (bls. 429-430). Þótt hér sé langt 
gengið er ljóst af viðtökum bókar hans að sumir telja kenninguna sannfærandi. Áköfustu 
aðdáendur Þórs hafa lofað hana sem vatnaskil í íslenskri sagnfræði og jafnvel krafist endur- 
skoðunar námsefnis í íslandssögu með hliðsjón af henni. Það er ekki síst vegna þessara 
viðtakna bókarinnar sem nauðsynlegt er að fjalla um kenninguna og leggja mat á hana. 5 

Niðurstaða mín, sem ég mun gera grein fyrir og skýra hér á eftir, er sú að kenning Þórs 
standist enga skoðun. Vandinn við kenninguna er tvíþættur. í fyrsta lagi fjallar hún um 
atburði sem urðu aldrei. Það er vissum annmörkum háð að gera mikið úr hættu á valdatöku 
kommúnista þegar staðreyndin er sú að þeir reyndu aldrei að taka völdin, beittu aldrei 
vopnum eða aðferðum hernaðar og lögðu sérstaka áherslu á andstöðu við ofbeldi í málflutn- 
ingi sínum lengst af. í öðru lagi skortir Þór heimildir. Hann byggir ályktanir sínar á litlum 
hluta tiltækra heimilda um sovéttengsl íslenskra kommúnista auk þess sem ályktanir hans eru 
iðulega á skjön við það sem heimildirnar virðast segja. Þór vinnur enga sjálfstæða heim- 
ildavinnu um Moskvutengslin til að styðja fullyrðingar sínar. Hann lætur nægja að byggja á 
heimildavinnu annarra höfunda um efnið, einkum undirritaðs, sem hann sakar þó einnig 
stöðugt um að leyna heimildum (sjá t.d. bls. 156, nmgr.). 

Það er undrunarefni að Þór Whitehead skuli ráðast í jafn viðamikið verk og Sovét- 
ísland er og setja fram jafn róttækar kenningar um áratuga samsæri hóps íslendinga, án þess 
að afla sér tiltækra heimilda. Helstu heimildir hans eru skjöl úr safni Kominterns sem sá er 
þetta skrifar notaði við gerð sjónvarpsþátta fyrir allmörgum árum, og afhenti Handritadeild 
Landsbókasafnsins að því verki loknu. Einnig hef ég birt fáeinar heimildir mínar úr Komin- 
ternsafninu á eigin vefsíðu. Auk heimilda sem frá mér eru komnar virðist Þór hafa kynnt sér 
heimildir sem Arnór Hannibalsson vísar til í bók sinni Moskvulínan. En allt þetta er þó aðeins 
lítill hluti af því efni um ísland sem finna má í skjalasafni Kominterns. 

Skeytingarleysi Þórs um sjálfstæða heimildaöflun kann að stafa af misskilningi. Þór full- 
yrðir á nokkrum stöðum í bókinni að Kominternsafnið sé ekki nema að litlu leyti opið fræði- 
mönnum. Deildir þess séu „hálflokaðar“ og skjöl um íslenska kommúnistaflokkinn séu enn 
leynileg (bls. 255). Allt er þetta rangt. Á þeim tæpu tuttugu árum sem liðin eru frá því að 
fræðimenn fengu aðgang að safninu hefur það að mestu leyti verið opnað. Hluti Komintern- 
skjalanna hefur um nokkurra ára skeið einnig verið aðgengilegur í rafrænu gagnasafni sem 
hægt er að gerast áskrifandi að gegn gjaldi. Þar er skjalaskrá safnsins þar að auki í gjald- 


5 Sjá t.d. Styrmir Gunnarsson, „Sovét-ísland óskalandið eftir Þór Whitehead,“ bls. 83-85. 
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frjálsum aðgangi og því auðvelt að staðsetja öll helstu gögn safnsins þar sem ísland kemur við 
sögu. 6 Þær heimildir sem ekki eru orðnar hluti af þessu rafræna safni eru aðgengilegar á 
skjalasafni Kominterns í Moskvu sem veitir fræðimönnum endurgjaldslausa þjónustu og sér- 
fræðiaðstoð. Ekki er tungumálið nein veruleg hindrun heldur þar sem þýska var aðalsam- 
skiptatungumál Kominterns, en ekki rússneska. 

Það er vissulega rétt að enn hefur ekki verið veittur aðgangur að ákveðnum skjölum 
safnsins, þar á meðal því efni sem varðar svonefnda Alþjóðasamskiptadeild Kominterns 
(OMS). Einnig er aðgangur að persónulegum upplýsingum um einstaklinga sem störfuðu fýrir 
Komintern, eða dvöldust í Sovétríkjunum á vegum sambandsins, takmarkaður. En allt sem 
varðar aðildarflokka Kominterns, flokkskólana í Moskvu og flestar aðrar stofnanir Komin- 
terns er aðgengilegt rafrænt eða á safninu sjálfu. Sagnfræðingi sem raunverulega hefur hug á 
að kynna sér Kominterntengsl íslendinga er því ekkert að vanbúnaði að gera það, jafnvel þó að 
rússneskukunnáttu sé ekki fyrir að fara. 7 

í þessari grein mun ég fara í saumana á nokkrum lykilatriðum í kenningu Þórs til að 
draga fram þann átakanlega heimildaskort sem einkennir hana. Þannig sýni ég í fyrsta lagi að 
engin leið er að tengja skólagöngu íslenskra kommúnista í Moskvu við kerfisbundna 
hernaðarþjálfun. í öðru lagi fer því fjarri að heimildir um samskipti íslenskra kommúnista við 
Moskvu bendi til að þeir hafi verið auðsveipir þjónar Moskvuvaldsins og í þriðja lagi að heim- 
ildir Þórs sýna ekki að starfsemi kommúnista hafi verið ógnun við íslenskt ríkisvald. 

Kommúnistar töluðu digurbarkalega á íslandi, eins og annarsstaðar í upphafi fjórða ára- 
tugarins þegar kreppa geisaði á Vesturlöndum, og Sovétríkin virtust vera á fljúgandi ferð inn í 
framtíðina. En hættu metur enginn út frá digurbarkalegu tali, enda er haldbesta skýringin á 
því að stjórnvöld gripu ekki til kerfisbundinna ráðstafana gegn kommúnistum sú að þau hafi 
aldrei óttast tilraun til valdaráns. Hættan var frekar sú, einkum þegar leið á, að ísland yrði of 
háð Sovétríkjunum efnahagslega vegna þeirra góðu viðskiptakjara sem Sovétríkin buðu íslandi 
öll kaldastríðsárin. 8 

Það er rétt að taka fram að markmið mitt með þessari grein er ekki að „afsanna" fullyrð- 
ingar Þórs. Ég læt mér nægja að draga fram þann galla þeirra að ónóg (eða engin) rök styðji 
þær. Þær eru með öðrum orðum ófræðilegar. Það er ekki þar með sagt að pólitískir samherjar 
Þórs myndu ekki áfram vilja taka undir með honum. En það er stór munur á pólitískum ritum 
og fræðilegum verkum. Staðhæfingar Þórs um eðli vinstrihreyfingarinnar (bls. 63), varnarleysi 
íslensks ríkisvalds (bls. 430-431), hætturnar sem kommúnisminn hafi búið öryggi íslands í 

6 Upplýsingar um rafrænan gagnagrunn (á ensku og rússnesku) má finna hér: http://comintern-online.com. 

7 Þetta get ég vitnað um af eigin reynslu, þar sem ég hef verið reglulegur gestur safnsins undanfarin tuttugu ár 
og hef á þeim tíma farið yfir stóran hluta þeirra gagna þess sem varða ísland. Það gefur hinsvegar auga leið að 
ég hef ekki ljósritað þessi skjöl nema að litlu leyti og get ekki miðlað öðrum áhugamönnum um þessi mál af 
öllum heimildum safnsins. Það er því vitaskuld fráleitt að halda að ljósrit sem ég og fleiri hafa flutt hingað til 
lands úr þessu safni geti dugað sem heimildaforði fræðimanns sem tekur vinnu sina jafn alvarlega og Þór 
virðist gera. Skjalasafn Kominterns þar sem einnig er að finna gögn Rússneska kommúnistaflokksins til 1953 
heitir nú Poccmmckmm rocyflapcTBeHHbin apxnB co u m a/i k h o - m o/i mt m nec ko m ncTopnn, skammstafað PrACIlM 
(RGASPI). Upplýsingar um það má finna (á rússnesku) hér: http://www.rusarchives.ru/federal/rgaspi. 

8 Jón Ólafsson, Kæru félagar, bls. 228-232. 
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bland við upphafningu hans á stjórnmálaleiðtogum þjóðarinnar (bls. 331, 401, 413-14), 
einlæga hrifningu á íslenskum lögreglumönnum og dyggðum þeirra, sem jafnvel birtist í 
aðdáunarorðum um einkennisbúninga þeirra og útlit (bls. 84, 177) undirstrika hin pólitísku 
markmið bókarinnar. 9 

2. íslendingar læra að stjórna flokki 

Skýring Þórs á róstum kreppuáranna byggir á skilningi hans á samstarfi Kominterns og aðild- 
arflokka þess um menntun starfsmanna kommúnistaflokka á fjórða áratugnum. Þór er sann- 
færður um að þeir íslendingar sem stunduðu nám á vegum flokksins í Moskvu hafi markvisst 
verið þjálfaðir í því að leiða og skipuleggja götubardaga og hernað af ýmsu tagi. Þessi þjálfun 
hafi gert Kommúnistaflokki íslands kleift að ná undirtökunum í hinum ýmsu aðgerðum og 
óeirðum, skipuleggja átök og leiða þau (bls. 130, 166, 151, 158). 

Á árunum 1929 til 1938 stunduðu 23 íslendingar nám í Moskvu, þar af 22 í flokk- 
skólum. 10 Skólarnir voru tveir: Vesturháskólinn svokallaði, sem starfaði frá 1922 til 1936, og 
Lenínskólinn en hann starfaði frá 1926 til 1938. 11 Fæstir íslendinganna upplýstu mikið um 
reynslu sína síðar og aðeins einn, Benjamín Eiríksson, skrifaði um hana. Gögn annars, 
Andrésar Straumland, hafa varðveist, þar á meðal dagbók frá fyrstu og síðustu vikum dvalar 
hans. Fáeinir aðrir fyrrverandi nemendur sögðu frá náminu í samtölum. Viðtekin skoðun 
sagnfræðinga sem skrifað hafa um flokkskólana er að þeir hafi fyrst og fremst verið 
hugmyndafræðilegar þjálfunarbúðir og heimildir um þátttöku íslendinga staðfesta þessa 
viðteknu skoðun. 12 

Þór staðhæfir hinsvegar að hernaður hafi ekki aðeins verið hluti af námi í skólunum. 

Allt námið hafi lotið að neðanjarðarstarfsemi aukþess sem nemendur hafi verið skyldaðir til 

9 Eftir að þessari grein var að mestu lokið, birtist grein Skafta Ingimarssonar, „Fimmta herdeildin," í tímaritinu 
Sögu. Skafti íjallar um bók Þórs á svipuðum forsendum og gert er í þessari grein og kemst að niðurstöðum 
sem eru í fullu samræmi við niðurstöður mínar. Þar sem sjónarhorn mitt er þó annað en Skafta og gagnrýni 
mín beinist fýrst og fremst að notkun heimilda frá Moskvu, var niðurstaða mín þó sú að eðlilegt væri að birta 
þessa grein í óbreyttri mynd. 

10 Þeir voru: Jens Figved (RGASPI 495 219 48), Andrés Straumland (RGASPI 495 219 47), Eyjólfur Árnason 
(RGASPI 495 219 39), Jafet Ottósson (RGASPI 495 219 60), Þóroddur Gudmundsson (RGASPI 495 219 4, 
38), Dýrleif Árnadóttir (RGASPI 495 219 3), Haraldur Bjarnason (RGASPI 495 219 67), Eggert Þorbjarnason 
(RGASPI 495 219 12), Gísli Indriðason (RGASPI 495 219 44), Hallgrímur Hallgrímsson (RGASPI 495 219 
33), Helgi Guðlaugsson (RGASPI 495 219 59), Kristján Júlíusson (RGASPI 495 219 41), Lilja Halblaub 
(RGASPI 495 219 42), Stefán Pjetursson (RGASPI 495 219 36), Steingrímur Aðalsteinsson (RGASPI 495 219 
5), Jóhannes Jósepsson (RGASPI 495 219 50), Skafti Einarsson (RGASPI 495 219 37), Eymundur Magnússon 
(RGASPI 495 219 40), Guðrún Rafnsdóttir (RGASPI 495 219 43), Hjalti Árnason (RGASPI 495 219 53), 
Elísabet Eiríksdóttir (RGASPI 495 219 54), Benjamín Eiríksson (RGASPI 495 219 49), Ásgeir Blöndal 
Magnússon (RGASPI 495 219 24). 

1 1 K o m m y h n ct w '-iecK w w yHBnepcMTCT HapoflHbix MeHuiMHCTB 3ana/(a, skammstafað KYHM3 (KUNMZ) og 
Me>KflyHapoflHan neHMHCKan uiKona, skammstafað MJIIII (MLSh). 

12 Sjá um þetta: J.T. Murphy, „Das Erste Jahr der Lenin-Schule und ihre Perspektiven," bls. 275; Gidon Cohen, 
„Stalin’s sausage machine: British Students at the International Lenin School,“ bls. 331; Julia Köstenberger, 
„Die Internationale Leninschule,“ bls. 297-299; Joni Krekola, „The Finnish sector at the International Lenin 
School,“ bls. 289-290; Ole-Martin Ronning, Stalins elever, bls. 86-94. 
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þátttöku í sérstökum herþjálfunarbúðum eftir að skólanum lauk á sumrin (bls. 95-96). Hann 
dregur svo þá ályktun að hernaðarnámið hafi verið hagnýtur byltingarundirbúningur auk þess 
sem það hafi átt að búa kommúnistaflokka undir stofnun vopnaðra byltingarsveita. Þetta hafi 
öllum kommúnistaflokkum borið skylda til að gera, þar á meðal Kommúnistaflokki íslands 
(bls. 99). Þessi niðurstaða hans skiptir verulegu máb í bókinni allri, þar sem hann vísar jafnan 
til þessarar meintu herþjálfunar þegar hann fjallar um verkfallsaðgerðir og pólitísk átök og 
virðist gera ráð fyrir að slík þjálfun og reynsla hafi leikið stórt hlutverk í starfsemi Sósíalista- 
flokksins eftir að Komintern leið undir lok, en sambandið var lagt niður árið 1943. Hann líkir 
náminu þar m.a.s. við þá þjálfun sem leyniþjónustur veita (bls. 103). 

Nú er staðreyndin sú að engir íslendinganna sem stunduðu nám í skólunum hafa sagt 
frá hernaðarþjálfun þar utan þjálfunar í skotfimi og íþróttaþjálfunar með hernaðarlegu yfir- 
bragði (bls. 97). í gögnum Andrésar Straumland kemur fram að herfræði hefur verið hluti af 
stjórnmálanámi hans veturinn 1930-1931, en þar er um bóklegt nám að ræða og aðeins fáeinar 
stundir í námskeiði vetrarins. Að öðru leyti hafa engar munnlegar eða skriflegar heimildir 
komið fram um hernaðarþjálfun íslendinga. Allar fullyrðingar Þórs um slíka þjálfun eru því 
getgátur. 13 

Komintern gat vissulega boðið upp á hernaðarþjálfun væri þörf talin á henni. En 
aðstæður kommúnista heima fyrir voru mismunandi og því mismikil þörf á þjálfun flokks- 
manna í hernaðar- eða neðanjarðarstarfi. Kommúnistaflokkar á íslandi, í Danmörku, Noregi 
og Svíþjóð störfuðu fyrir opnum tjöldum og þetta skipti að sjálfsögðu höfuðmáli um framtíð- 
arhlutverk nemendanna. Verkefni þeirra var að efla ítök og auka fylgi flokka sinna í umhverfi 
sem var í meginatriðum friðsamlegt. Finnskir kommúnistar, svo dæmi sé tekið, bjuggu við 
önnur skilyrði þar sem flokkur þeirra var ólöglegur og starfaði neðanjarðar. Finnar voru álíka 
margir í Vesturháskólanum og Fenínskólanum og nemendur frá öðrum Norðurlöndum 
samanlagt. Finnskir nemendur sem fóru heim eftir nám í Moskvu þurftu að fara huldu höfði 
eða villa á sér heimildir; verkefni þeirra var að vinna með ólöglegum flokki að neðanjarðar- 
starfsemi af ýmsu tagi. Slík verkefni biðu ekki íslendinga, Svía, Norðmanna og Dana. 14 

Þegar litið er á umsagnir um nemendur sem luku eins, tveggja og þriggja ára náms- 
brautum við Vesturháskólann og Fenínskólann sést vel hverskonar hlutverk gert var ráð fyrir 
að þeir tækju að sér að náminu loknu. Fyrsti íslendingurinn, Jens Figved, fékk eftirfarandi 
vitnisburð þegar hann lauk námi sínu 1932: 

Brun Jan. 15 25 ára gamall. Sjómaður, fiskimaður, byggingaverkamaður. 9 ára reynsla af verka- 
mannavinnu. Félagi í kommúníska andstöðuarminum í íslenska verkamannaflokknum [Alþýðu- 
flokknum] frá 1926. 

Traustur og áreiðanlegur flokksfélagi. Góður agi. Góður félagi. Pólitískt virkur og áhugasamur. 

13 ÞÍ. Sögusafn verkalýðshreyfingarinnar. B-01: 1/3. Skólagögn Andrésar Straumland. Það vill raunar svo ein- 
kennilega til að Þór nýtir sér ekki þessar heimildir þó að þær hafi verið aðgengilegar lengi og ég íjalli stuttlega 
um þær í Kæru félögum, sjá bls. 65-67. 

14 Joni Krekola ræðir þetta atriði sérstaklega í grein sinni um finnska kommúnista í Lenínskólanum, sjá bls. 290- 
292. Sjá einnig Julia Köstenberger, „Die Internationale Leninschule,“ bls. 289. 

15 Erlendir flokksmenn sem dvöldu í Moskvu á vegum Kominterns fengu oftast dulnefni. Jan Brun var dulefni 
Jens. 
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Mælt er með honum til leiðandi flokksstarfa einkum til verkefna á sviði efnahags- og verkalýðs- 
mála. 16 

Jens var í hópi fjórtán nemenda sem luku þriggja ára námsbraut þetta vor. Hinir voru 
flestir norskir og eru umsagnir um þá samskonar. Mælt er með þeim til ýmissa starfa innan 
flokka sinna. Sama vor luku tveir íslendingar tveggja ára námsbraut við sama skóla. Þeir voru í 
hópi 15 félaga frá Noregi og Danmörku auk íslands. Eyjólfur Árnason (dulnefni Robert 
Frank) hlautþessa umsögn: 

Robert Frank. Island. 

22 ára gamall. Hafnarverkamaður. Tilheyrði kommúnísku andstöðunni frá 1928 og hefur verið 
félagi í Kommúnistaflokki íslands frá stofnun hans árið 1930. 

Áreiðanlegur og staðfastur félagi. Félagslega hæfur. Vel þroskaður pólitískt en hefur þó ekki sigrast 
á vissri tilhneigingu til einstaklingshyggju. Hefur ekki þroskaða sjálfsgagnrýni. 

Mælt er með honum í leiðandi flokksstörf í atvinnufyrirtækjum og sem leiðbeinanda í hverfa- 
félögum. 17 

Félagi hans Þóroddur Guðmundsson (dulnefni Otto Stein) frá Siglufirði hafði lent í úti- 
stöðum við tvo félaga sína sumarið áður en haft betur, á meðan þeir dvöldust sem starfsnemar 
Kominterns í fiskimannaþorpi nyrst á Kolaskaga, eins og sjá má á umsögninni um hann sem 
er mjög lofsamleg, miðað við umsagnirnar almennt: 

Otto Stein. Island. 

28 ára gamall. Hafnarverkamaður og sjómaður. Hefur stundað verkamannavinnu í 15 ár. Hefur 
tilheyrt kommúnísku andstöðunni í íslenska verkamannaflokknum [Alþýðuflokknum] frá 1925, 
flokksfélagi frá stofnun Kommúnistaflokks íslands (1930). 

Áreiðanlegur og staðfastur félagi. Félagslega hæfur. Er þroskaður pólitískt og mjög virkur. Góð 
sjálfsgagnrýni. Leiðtogaeiginleikar. 

Mælt er með honum til leiðandi flokksstarfa í atvinnufyrirtækjum og sem leiðbeinanda mið- 
stjórnar í efnahagsbaráttu. 18 

Umsagnirnar bera með sér hverskonar þjálfun námið í Vesturháskólanum fól í sér. Það 
miðaði að því að búa til stétt flokksstarfsmanna til að halda uppi starfsemi flokksins og deilda 
hans heima fyrir, sinna áróðurs- og fræðslustarfi, laða fólk að flokknum og fylgjast með því að 
félagar hefðu réttar skoðanir, skildu atburði eftir „línunni“ og væru færir um að bregðast 
„rétt“ við atvikum sem upp kynnu að koma í starfinu heima fyrir. 

3. Hernaðarþjálfun í flokkskólunum 

Engar einhlítar upplýsingar hafa komið fram um hvort flokkskólanemendur almennt fengu 
þjálfun í sprengjugerð, skipulagi götubardaga, aðferðum skæruhernaðar, aðferðum leyni- 
skyttna og þess háttar. Það blasir hinsvegar við af öllum gögnum um skólana að þeir voru fyrst 


16 RGASPI 529 1 636, Charakteristik der Studenten des III. Kurses, 17. april 1932, bls. 41. 

17 RGASPI 529 1 636, 19. júní 1932, bls. 2. 

18 RGASPI 529 1 636, 19. júní 1932, bls. 5. 
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og fremst hugmyndafræðilegar þjálfunarbúðir og námsefni miðað við það. Þjálfun sem tengist 
hernaði má því líkja við íþrótta- eða vélritunarkennslu í almennum skóla: Hún er ekkert aðal- 
atriði námsins. í skýrslu yfirmanns Norðurlandadeildar Vesturháskólans sem gerð var 1933 er 
talað um að nemendurnir hafi hlotið „visst hernaðarlegt uppeldi" en þar er einungis átt við 
bardagaíþróttir og skotfimi að því er virðist, hugsanlega einnig reiðmennsku og skíðagöngu. 
Breskir Vesturháskólanemendur um miðjan þriðja áratuginn lærðu að stjórna járnbrautarlest, 
en sú þjálfun naut lítilla vinsælda og virðist hafa verið aflögð. 19 

Ole Martin Ronning segir í nýlegri doktorsritgerð sinni að hernaðarþjálfun norskra 
nemenda í Lenínskólanum hafi verið „hreint aukatriði.“ Hinsvegar hafi meiri áhersla verið 
lögð á að búa nemendur undir ólöglegt starf þannig að þeir væru viðbúnir breyttum baráttu- 
aðferðum ef flokkur þeirra yrði bannaður. 20 Slík var einmitt staða Finna og því ekki að undra 
að meiri áhersla hafi verið á hernaðarþjálfun og ólöglega starfsemi meðal þeirra heldur en 
íslendinga. 

Heimildir eru um tveggja vikna þjálfunarbúðir fyrir enskumælandi nemendur Lenín- 
skólans sumarið 1936. Þessar tveggja vikna búðir þóttu hinsvegar svo tilgangslitlar að fulltrúi 
bandaríska kommúnistaflokksins hjá Komintern lagði til að þær yrðu ekki endurteknar. Alltof 
áhættusamt væri að láta Bandaríkjamenn klæðast sovéskum einkennisbúningum og þar að 
auki sé herþjálfunin sjálf óþörf: „Aukinn líkamsþrótt, sem er eina raunverulega gagnið af þess- 
ari tveggja vikna þjálfun, má auðveldlega fá með venjulegum íþróttabúðum án einkennis- 
búninga, þar sem nemendur læra box, glímu, skotfimi og aðrar íþróttagreinar.“ 21 

Þór heldur því fram að þar sem „vopnuð uppreisn“ er á námskrá Finnsku deildarinnar í 
Lenínskólanum árið 1931 til 1932 megi draga af því þá ályktun að íslendingar hafi fengið 
kennslu í því að gera vopnaða uppreisn (bls. 94-95). En þessi ályktun stenst ekki skoðun. í 
fyrsta lagi er ekki hægt að gefa sér að námskrá einnar deildar sé jafnframt námskrá alls 
skólans. Hver deild (eða sektor) skólans, en þeim var skipt eftir málsvæðum, hafði sína eigin 
námskrá og námsefni. í öðru lagi, og þetta skiptir meira máli, er hér ekki um verklegt nám í 
vopnaðri uppreisn að ræða, sem sjá má á upptalningunni, þar sem einungis skotfimi felur í sér 
eiginlega verklega þjálfun. Hér er því frekar um hlutverkaleik að ræða þar sem nemendur fara 
í gegnum verkefni með því að ræða aðstæður og aðferðir. Sá skilningur sem slík vinna skapar 
er að sjálfsögðu mikilvægur fyrir greinandann hverju sinni, flokksstarfsmanninn eða flokks- 
leiðbeinandann, en kemur ekki í stað raunverulegrar þjálfunar. 

Ole-Martin Ronning rekur stuttlega í doktorsritgerð sinni að framan af hafi Dalton 
aðferðin svokallaða verið notuð til að skipuleggja kennslu flokkskólanna. Aðferðin, sem er 
upprunnin í Bandaríkjunum, var vinsæl á þessum tíma. Hún byggði í grófum dráttum á því að 
kennsla færi fram með samvinnu og samræðum nemenda sem leystu verkefni undir leiðsögn 
kennara frekar en að þeir sætu og hlýddu á fyrirlestra. Samhengið (stríðsundirbúningur bur- 


19 RGASPI 529 1 636 „5 Jahres Bericht der Skandinavischen Sektoren der KUNMZ,“ bls. 143 (skýrslan er 
aðgengileg á vefsíðu minni: http://www.jonolafs.bifrost.is/wp-content/uploads/2011/01/ 
529_hilt_skyrsla_32.pdf); Harry Wicks, Keeping my head, bls. 90-91. 

20 Ole-Martin Ronning, Stalins elever, bls. 91. 

21 Harvey Klehr ofl., The secret world of American communism, bls. 202-204. 
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geisaríkja, borgarastríðið í Rússlandi, reynsla Rauða hersins) sýnir þó að hér er ekki um neina 
herþjálfun að ræða heldur greiningu á aðgerðum og áætlanagerð á sviði herfræði (bls. 95). Þór 
heldur því fram á sömu síðu (án heimildar) að „skipulagsstarF sé feluheiti yfir herfræði og 
meðferð vopna. Það kann að vera að svo sé, en sama heiti er í námskrám einnig haft yfir það 
sem lýtur að flokksskipulagi. Þannig eru fullyrðingar Þórs einungis vangaveltur, engar 
heimildir styðja niðurstöður hans. 

Þór segir „aðalregluna“ um nemendur Vesturháskólans hafa verið þá að þeir fengju 
hagnýta herþjálfun utan Moskvu eftir að kennslu lauk á vorin, en Lenínskólanemendur hafi 
dvalið tvær vikur í æfingabúðum Rauða hersins (bls. 96). Hér er ekki rétt farið með. Rétt er að 
Vesturháskólinn gat sent nemendur í æfingabúðir á vegum opinberra samtaka sem önnuðust 
meðal annars herþjálfun óbreyttra borgara á þriðja og fjórða áratugnum, en á þeim tíma var 
mikið gert úr mögulegri innrás í Sovétríkin. 22 Það er hinsvegar ekki hægt að fullyrða af þeim 
heimildum sem Þór vísar í að allir nemendur hafa verið sendir í slíkar búðir og ekkert sem 
hann hefur í höndunum sýnir að íslendingar hafi farið í þær. Vissulega er ekki hægt að útiloka 
það en miklu líklegra er þó að íslendingarnir hafi farið í sumarþjálfun sem tengdist ekki 
heræfingum, eins og raunin var til dæmis með Þórodd Guðmundsson og Eyjólf Árnason sem 
unnu með fiskimönnum norður við Murmansk og sjómönnum í Batumi sumarið 1931, eða 
Andrés Straumland, sem fór í eins mánaðar kynnisferð um Moskvuhérað og nærliggjandi 
byggðarlög ásamt samnemendum sínum í Lenínskólanum sumarið 1931. 23 Hvað tveggja vikna 
æfingabúðirnar varðar, þá segja heimildirnar sem Þór vitnar til einungis að enskumælandi 
nemendur hafi verið sendir í þær í tvær vikur sumarið 1936, en ekkert um að slíkar búðir hafi 
verið „reglan.“ Háðuleg ummæli bandaríska fulltrúans um þessar búðir sem vísað var til hér 
að ofan ættu líka að benda til að þær hafi verið undantekning frekar en regla. Burtséð frá þessu 
er þó aðalatriðið að í öllum tilfellum er boðið upp á verklegt nám af fleira en einu tagi og því 
ekki hægt að fullyrða að íslensku nemendurnir hafi fengið verklega hernaðarlega þjálfun 
jafnvel þó að hún hefði staðið þeim til boða. 

Þannig hefur sú ályktun Þórs að dæmin sem hann rekur sýni að íslenskir kommúnistar 
væru þjálfaðir í hernaði í Moskvu, til að vera tilbúnir með vopnin og herskipulagið þegar 
kallið frá Moskvu kæmi, ekkert gildi. Þó að Komintern hefði vissulega alltaf þörf fyrir fólk sem 
gat sent dulmálsskeyti, komið sendingum til skila og sinnt trúnaðarstörfum á alþjóðlegum 
vettvangi og líklegt sé að einhverjir íslendingar hafi fengið slík verkefni, snerist þjálfun þeirra í 
Moskvu um allt aðra hluti. Tilgangur skólanna var að þjálfa virka flokksmenn til leiðandi 
starfa í kommúnistaflokki sem skipulagður var eftir bolsjevískum meginreglum. 24 Þetta fól 
fyrst og fremst í sér að nemendurnir hefðu tileinkað sér réttan sögulegan skilning á rússnesku 
byltingunni, væru færir um að leggja réttan hugmyndafræðilegan skilning í verkefni flokksins 
hverju sinni og gætu skipulagt starf hans á skilvirkan hátt. 2 ’ Þetta var ærið verkefni því menn 


22 Julia Köstenberger, „Die Geschichte der Kommunistischen Universitát der nationalen Minderheiten des 
Westens (KUNMZ) in Moskau 1921-1936,“ bls. 279. 

23 Sjá Jón Ólafsson, Kœrufélagar, bls. 64-72 og „í læri hjá Komintern,“ bls. 4-15. 

24 Jón Ólafsson, Kæru félagar, bls. 80-83. 

25 Ole-Martin Ronning, Stalins elever, bls. 84. 
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gerðu sér glögga grein fyrir því að ef takast ætti að laða verkafólk að kommúnistaflokkum 
þyrfti að fara fram mikið og stöðugt áróðursstarf. Eins og sjá má af bréfaskiptum íslendinga í 
Moskvu við móðurflokkinn á íslandi árin Í930 til 1932 var áróðursstaða flokksins og ímynd 
hans eitt helsta áhyggjuefni þeirra. 26 

Kommúnistar töldu sig vera raunsæja í því að vanmeta ekki stöðu andstæðinganna. Við 
aðstæður eins og þær sem Kommúnistaflokkur íslands bjó við voru verkefnin fyrst og fremst 
fólgin í því að keppa við Alþýðuflokkinn um yfirráð í verkalýðsfélögum. Um það vitna bréfa- 
skiptin við Komintern glögglega. Um leið þurfti flokkurinn að verja starfsemi sína gagnvart 
mögulegum njósnum og afskiptum annarra flokka með því að halda ákveðinni leynd yfir 
henni. Aðferðirnar sem beitt var til þessa voru teknar mjög alvarlega og hétu einu nafni 
„konspiration." Það sést á skýringu Þórs á þessu hugtaki að hann áttar sig ekki fýllilega á 
þessum grunnþætti kommúnísks flokksstarfs. Bókstaflega þýðir konspiration samsæri. í 
tungutaki kommúnistaflokka á fjórða áratugnum var það hinsvegar haft yfir aðferðirnar sem 
beita átti til að villa um fýrir pólitískum andstæðingum og tryggja að þeir gætu ekki áttað sig á 
áformum kommúnistaflokksins eða einstakra sella hans hverju sinni. Þór heldur hinsvegar að 
konspiration sem námsgrein vísi til þjálfunar í að skipuleggja samsæri kommúnista gegn 
auðvaldsríkjunum (bls. 94). 27 

Þannig virðist umfjöllun Þórs um meint hernaðarnám íslendinga í Moskvu vera sam- 
bland af misskilningi og rangtúlkunum heimilda. Tilgangurinn með því að senda efnilega 
flokksmenn til Moskvu í læri var ekki að safna í vopnfæra bardagasveit heldur að veita verð- 
andi leiðtogum og lykilstarfsmönnum flokksins hugmyndafræðilega þjálfun og innrætingu. 
Hlutverk þeirra var að skipuleggja starf flokksins og sannfæra aðra um gildi kommúnista- 
hreyfingarinnar auk þess auðvitað að halda við hinni einlægu aðdáun á öllu sovésku sem hlaut 
að einkenna góðan kommúnista. 

4. Bylting á Alþingishátíð, leynilegt bardagalið og þingrof 

Jens Figved var ötulastur íslendinganna í Moskvu á árunum 1930 til 1932 að halda tengslum 
við félagana heima. í febrúar 1930, en þá var hann enn eini íslendingurinn í borginni, sendi 
hann Brynjólfi Bjarnasyni langt bréf þar sem hann kvartaði meðal annars yfir litlum áhuga 
Kominternforystunnar á íslandi. í bréfinu hvetur hann félagana á íslandi líka til að láta meira 
á sér bera. Hann skýtur þeirri hugmynd að Brynjólfi að nokkrir flokksfélagar gætu hæglega 
hertekið ræðustólinn á Alþingishátíðinni og haldið þrumandi ræðu yfir mannfjöldanum. 
Einnig verði að dreifa flugritum á erlendum málum, svo erlendir gestir sjái að á íslandi eru 
líka kommúnistar. „Einhvern djöfulinn verðum við að gera“ segir Jens. Þór er afar alvarlegur 
yfir þessari uppástungu og segir Jens hafa hvatt „til ofbeldis á væntanlegri Alþingshátíð á 
Þingvöllum" (bls. 148). Sjálfsagt má halda því fram að hér sé um að ræða hvatningu til skipu- 
lagðs ofbeldis og jafnvel byltingartilraunar á Alþingishátíð. Eðlilegri og einfaldari túlkun er þó 


26 Sjá til dæmis bréf Jens Figved til flokksforystunnar á íslandi, 10. júní 1931, RGASPI 529 1 633, bls. 13, 22. 

27 Brigitte Studer og Berthold Unfried, Der stalinistische Parteikader, bls. 17. 
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að setja hugmyndina í samhengi við áætlun um að láta á sér bera. Jens hélt jafnvel að með 
lítilli aðgerð á Alþingishátíðinni gætu íslensku kommúnistarnir vakið heimsathygli. 28 

Greining Þórs á uppástungu Jens er í samræmi við lestur hans á öðrum sambærilegum 
heimildum þar sem viljinn til að sjá munstur samsæris um skipulögð ofbeldisverk og valda- 
töku, verður sterkari allri skynsemi. í bréfi Jens Figved sem hann skrifar fyrir hönd íslendinga- 
hópsins í Moskvu vorið 1931, og áður var nefnt, fordæmir hann harðlega áform sem þeir hafa 
heyrt af um að stofna leynilegt bardagalið flokksmanna undir forystu Jafets Ottóssonar, sem 
þá hafði nýlega verið rekinn úr námi í Moskvu og sendur heim. Jens bendir á að það sé 
ástæðulaust að stofna ólöglegan félagsskap. Ef kommúnistar vilji þjálfa lið sé eðlilegast að það 
starfi fyrir opnum tjöldum eins og íþróttafélög. Hann hefði getað bætt því við að á þessum 
tíma voru fleiri flokkar og samtök með nokkurskonar bardagalið, kommúnistar væru því ekki 
að skera sig úr með stofnun slíks liðs, enda var Varnarlið verkalýðsins stofnað nokkru síðar. 29 

Af orðum bréfsins er augljóst að Jens er ekki að ráðleggja félögum sínum, og þaðan af 
síður að skipa þeim, að stofna bardagasveit, aðeins að benda á að slík sveit, ef ætlunin er að 
stofna hana, eigi að starfa fyrir opnum tjöldum. Lykilatriði í bréfi Jens er það sem hann nefnir 
„smáborgaralegan sportradikalismus“. Flokksskólanemarnir voru að eigin áliti ábyrgir flokks- 
menn, ekki áflogaseggir eða múgæsingamenn. Þessvegna áttu þeir að hugsa um það verkefni 
sitt öðru fremur að vinna verkalýðinn á sitt band. Ólögleg bardagasveit væri ekki líkleg til þess. 
Jens skrifar: „Það hlýtur að komast upp . . . að kommúnistar séu farnir að ,koma upp rauðum 
her’ og allir borgarar hvetja lýðinn til þess að berja niður þennan ófögnuð.“ Jens taldi, eins og 
félagar hans í Moskvu almennt, að skipulag flokksins og starfsemi ætti að miða að því að auka 
áhrif hans meðal verkalýðsins. Það krafðist þess að menn héldu aftur af þeim einstaklingum 
sem harðast vildu ganga fram og stöðvuðu „sportradikalistana.“ Þessvegna mátti heldur ekki 
láta ótrausta einstaklinga eins og Jafet taka að sér leiðandi störf í flokknum. 

Að sjálfsögðu fordæmir Jens ekld beitingu ofbeldis almennt, en bréfið sýnir að KFÍ bar 
ekki nein skylda til þess að stofna ólöglega bardagasveit. Þór heldur því hinsvegar fram að 
þessi ummæli Jens í bréfinu staðfesti að flokkurinn hafi verið skyldugur til að stofna slíka sveit 
og með bréfinu sé Jens að hamra á þessum skyldum flokksins (bls. 148, 151, 154). Hér er því 
um að ræða túlkun á heimild sem gengur þvert gegn þeim skilningi á merkingu hennar sem 
virðist augljós þegar bréfið er lesið. Nú skyldi maður ekki útiloka að bréf sem virðist þýða eitt, 
þýði eitthvað allt annað þegar betur er að gáð. En Þór reynir hvorki að skýra né réttlæta þessa 
undarlegu túlkun sína heldur hamrar á henni eins og hún blasi við og sanni þar að auki 
staðhæfingar hans um að KFÍ hafi borið skylda til að stofna vopnaða bardagasveit. 

Þór gerir mikið úr liðstyrk og forystu Varnarliðs verkalýðsins sem hafi á tímabili verið 
fjölmennara en lögreglan í Reykjavík. Þannig hafi Kommúnistaflokkur íslands um skeið í raun 
lotið forystu þjálfaðra byltingarmanna sem töluðu um vopnaða uppreisn og stefndu að því að 
gera byltingu með fulltingi „einræðisstjórnar í Moskvu“ (bls. 243-246). En vandinn er sá að 
fullyrðingar sínar byggir Þór allar á sömu fátæklegu og í sumum tilfellum þversagnakenndu 
heimildum. Hann hefur ekkert í höndum sem tengir Varnarlið verkalýðsins við Komintern. 

28 Sjá Jens Figved til Brynjólfs Bjarnasonar, 1. febrúar 1930. Lbs 26 NF. Gögn Brynjólfs Bjarnasonar. 

29 Bréf Jens Figved til flokksforystunnar 10. júní 1931. RGASPI 529 1 633, bls. 13, 22. 
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Þessvegna verður hann alltaf að reiða sig á heimildir sem hann er sannfærður um að hljóti að 
koma fram síðar, en hann bindur að því er virðist miklar vonir við að ímyndaðar heimildir 
hans sé að finna í skjölum Alþjóðasamskiptadeildar Kominterns, OMS, sem áður var nefnd 
(sjá bls. 103-106). Rétt er þó að benda á að ólíklegt er að heimildir um flokksstarfið á íslandi sé 
að finna hjá þeirri deild Kominterns þar sem Alþjóðasamskiptadeildin hafði ekkert hlutverk 
við stýringu eða skipulagningu aðildarflokka Kominterns. Verkefni hennar voru annars eðlis. 
Bréf íslensku flokksforystunnar til Kominterns benda til að tilvist Varnarliðs verkalýðsins hafi 
ekki einu sinni verið bundin neinu samráði við Komintern. Þannig segir til dæmis Einar 
Olgeirsson í bréfi til Norðurlandaskrifstofu (þ. Skandinavisches Lándersekretariat) sumarið 
Í932 að KFÍ starfræki slíkt varnarlið í samvinnu við Sósíaldemókrata eins og til að skýra fyrir- 
bærið fyrir Norðurlandaskrifstofunni. Af því bréfi verður svo sem engin ályktun dregin, en 
fyrirmælin um stofnun Varnarliðs verkalýðsins sem Þór klifar á, eru einfaldlega ekki komin 
fram og ekkert bendir til að slík fyrirmæli muni koma fram. 30 

Vorið 1931 var mjög róstusamt í Reykjavík, ekki síst í seinni hluta aprílmánaðar eftir að 
Tryggvi Þórhallsson forsætisráðherra hafði rofið þing til að koma í veg fyrir að samþykktar 
væru breytingar á kosningalögum sem hefðu komið sér illa fyrir flokk hans Framsóknar- 
flokkinn. Skömmu áður, eða um miðjan mars, hafði Stjórnmálaskrifstofa Kominterns (þ. 
Politsekretariat) sent íslendingunum bréf með viðbrögðum við aðgerðaáætlun KFÍ sem sam- 
þykkt hafði verið á stofnþingi flokksins í nóvember 1930. í bréfinu er að finna ítarlega 
umfjöllun um einstök atriði í stefnu flokksins og áætlunum. Stjórnmálaskrifstofan taldi 
íslendingana þó ekki átta sig nægilega á styrk innlendrar borgarastéttar en tengja baráttu sína 
um of við danskt og breskt auðmagn og yfirráð. 31 Tekið er undir margt í aðgerðaáætlun 
íslendinganna ekki síst það markmið þeirra að flokkurinn verði leiðandi afl í verkalýðsbaráttu 
innan lands. 32 

Þór fullyrðir að Komintern hafi á þessum tíma gefið íslendingunum fyrirmæli um að 
beita lögreglu hörku í aðgerðum sínum, en þessa niðurstöðu sína byggir hann þó ekki á bréfa- 
skiptunum þarna um vorið heldur á bréfi sem Stjórnmálaskrifstofan sendi íslendingunum 
talsvert síðar eða í nóvember. í því er farið yfir atburði ársins og íslendingarnir gagnrýndir 
fyrir að hafa ekki tekið þá forystu í verkalýðsbaráttunni sem þeir höfðu ætlað sér í byrjun. 
Bréfið er dagsett 23. nóvember 1931 en innihald þess er fyrst og fremst samantekt og lýsing á 
öðru bréfi sem sent hafði verið viku áður og var formleg og ítarleg úttekt á starfi flokksins. 33 í 
stað þess að afla sér tiltækra heimilda um Kominternfyrirmæli vorið 1931 fer Þór þá leið að 
draga ályktanir um fyrirmæli Kominterns af þessari stuttu samantekt og kemst að þeirri 
niðurstöðu að Komintern hljóti að hafa gefið íslendingunum skipanir um að beita lögregluna 
„miklu grófara ofbeldi“ en fyrr (bls. 168). Hann les því bréf Stjórnmálaskrifstofunnar á 


30 Einar Olgeirsson til ónefnds viðtakanda hjá Komintern 13. júlí 1932. RGASPI 495 177 20 bls. 71a. 

31 Politsekretariat, An das ZK der KP Islands, 13. mars 1931. RGASPI 495 4 108, bls. 48-50. 

32 Sama heimild, bls. 44-45. 

33 Politsekretariat EKKI an das Zentralkommittee der KP Islands, 15. nóvember 1931. RGASPI 495 3 294, bls. 
247-254. í þessu bréfi komu fram öll helstu fyrirmæli Kominterns um starf íslendinganna, enda var oft vísað 
til þess síðar og þá jafnan talað um „nóvemberbréfið.“ 
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svipaðan hátt og bréf Jens Figveds fyrr, það er úr samantekt á umfjöllun og gagnrýni á 
flokkinn ályktar hann að tiltekin fyrirmæli og skipanir hljóti að hafa verið gefnar fyrr á árinu 
og bréfið sé skrifað í þeim tilgangi að snupra íslendingana fyrir að hafa ekki hlýtt þeim, eða 
ekki farið nægilega vel eftir þeim. 34 

Komintern sendi íslensku kommúnistunum regluleg fýrirmælabréf (þ. Direktiv) á fýrstu 
árum flokksins. Það var Stjórnmálaskrifstofa sambandsins sem hafði þetta hlutverk en í því og 
á Norðurlandaskrifstofu Kominterns voru starfsmenn sem fýlgdust með íslandi og önnuðust 
regluleg tengsl við íslensku kommúnistana. í bréfum þessum er brýnt fýrir íslendingunum að 
koma fram sem forystuafl í verkföllum og vinnudeilum, enda voru þær vettvangur verkalýðs- 
baráttunnar á tímum kreppunnar. Komintern hvetur þá til að sýna yfirvöldum hörku, en slík 
hvatning felur ekki í sér fýrirmæli um að beita grófu eða skipulegu ofbeldi þótt heitt væri í 
kolunum og lítið þyrfti út af að bera til þess að slagsmál brytust út þar sem verkföll stóðu yfir. 
Forysta kommúnista sem þeir lögðu sig fram um að ná við slíkar aðstæður fólst fýrst og fremst 
í því að þeim tækist að sýna festu og ábyrgð og hefðu það umfram sósíaldemókrata að þeir 
væru aldrei tilbúnir til að svíkja hagsmuni alþýðunnar fýrir samninga við yfirvöldin. 35 

Bréf Stjórnmálaskrifstofunnar sem Þór hefur undir höndum fjallar meðal annars um 
aðgerðir í tengslum við verkfallsaðgerðir í byrjun ársins, átök tengd þeim og þingrofinu í apríl. 
í bréfinu segir: 

í vetur og vor á þessu ári hefur brotist út hrina verkfalla sem að mestu leyti var stjórnað af umbóta- 
sinnum og miðjumönnum og var brotin á bak aftur. [...] Starf liðanna (þ. Fraktionsarbeit) í verka- 
lýðsfélögum var ákaflega veikt. Nokkrar aðgerðir atvinnulausra voru skipulagðar af kommúnistum 
í höfuðborginni Reykjavík. En þegar leiðtogar kommúnista stöðvuðu mótmælagöngu gegn fyrir- 
huguðum handtökum frammi fyrir litlum hópi lögreglumanna og lýstu m.a.s. hugsanlegri tvístrun 
á lögregluliðinu sem „ögrun" og „uppreisn," lýstu jafnaðarmenn meðal verkamanna því yfir að 
erfitt væri að greina muninn á jafnaðarmannaflokknum og kommúnistaflokknum. Sú lagatækn- 
ilega afstaða birtist reyndar einnig í því að Kommúnistaflokkur fslands hélt enga fundi og stóð ekki 
fyrir neinum kröfugöngum 25. febrúar vegna banns dómsmálaráðherra. 36 

Nú er vitanlega hægt að hafa fleiri en eina skoðun á því hvernig túlka beri þetta tiltekna 
skjal, en svo mikið er víst að það er hvorki hægt að skilja það sem fýrirmæli um gróft og skipu- 
lagt ofbeldi né á þann veg að fýrirmæli hljóti að hafa verið gefin áður um slíkt. Hér er um að 
ræða mat Stjórnmálaskrifstofu framkvæmdanefndarinnar á aðgerðum sem kommúnistar tóku 
þátt í vorið 1931. 37 Engin fýrirmæli um þátttöku þeirra í þessum aðgerðum hafa komið fram 
og sú gagnrýni Kominterns að kommúnistar hafi verið linir í framgöngu sinni gegn fámennu 
lögregluliði er almennt í samræmi við þá stefnu þeirra og Kominterns að þeir eigi að vera leið- 


34 Politsekretariat, Die K.P. fslands, 23. nóvember 1931. RGASPl 495 31 113, bls. 50-53. 

35 Sjá til dæmis Bericht der Gewerkschaftskommission der K.P. fslands. Der Einfluss der K.P in den 
islándischen Gewerkschaften. Undirritað af Brynjólfi Bjarnasyni, móttekið í Moskvu 27. júni 1932. RGASPl 
495 177 20, bls. 25-30. 

36 Die K.P. fslands. RGASPl 495 31 113, bls. 52. 

37 Framkvæmdanefnd Kominterns (þ. Exekutivkomittee der Kommunistischen Internationale, skammstafað 
EKKI ) var æðsta yfirvald sambandsins á milli Kominternþinga. Stjórnmálaskrifstofan annaðist daglegan 
málarekstur. 
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andi í mótmælaaðgerðum. Ummæli Stjórnmálaskrifstofunnar einkennast af þeirri afstöðu 
Kominterns að kommúnistum beri að leggja höfuðáherslu á að vinna fjöldann á sitt band, 
þeirri trú að verkalýðurinn sé að verða róttækari og mikilvægi þess að sýna fram á skýran 
greinarmun kommúnista og sósíaldemókrata (sósíalfasista). Gagnrýnin beinist að því að 
kommúnistar hafi hætt aðgerðum að ósk yfirvalda; þeim er ekki álasað fyrir að hafa látið undir 
höfuð leggjast að ganga milli bols og höfuðs á lögreglumönnunum. Sé það ætlun Þórs að sýna 
fram á mikilvægi hins ósagða í fyrirmælunum krefst það sérstaks rökstuðnings. Það blasir 
engan veginn við af þeim texta sem Þór styðst við að hann „sanni“ að Komintern hafi krafist 
þess að kommúnistar beittu grófu og skipulögðu ofbeldi. 

Þessi þrjú dæmi sem ég hef rakið stuttlega, gefa ágæta mynd af því hvernig Þór rök- 
styður kenningu sína í bókinni. Hann reynir að lesa það út úr hinum takmörkuðu heimildum 
sínum sem sannfæring hans segir að hljóti að vera rétt, frekar en að hann fylgi þeirri skyldu 
fræðimannsins að hafa það sem sannara reynist og móta niðurstöður sínar eftir heimildunum. 
Það má vissulega hafa samúð með tilraunum Þórs til að halda því fram að íslenskir kommún- 
istar hafi beitt skipulegu ofbeldi hér á landi eftir fyrirmælum frá Moskvu þegar litið er til þess 
orðfæris sem einkennir stjórnmálabaráttu þessa tíma auk þeirrar staðreyndar að átök væru 
hörð á kreppuárunum. En orðfærið eitt er ekki til marks um skipulegar áætlanir um valda- 
töku. Ekkert í samskiptum íslensku kommúnistanna og Kominterns bendir til annars en að 
stundarmarkmið hinnar pólitísku baráttu hafi verið að styrkja stöðu kommúnista gagnvart 
öðrum pólitískum öflum. Að sjálfsögðu var bylting lokamarkmið Kommúnistaflokks íslands 
eins og annarra aðildarflokka Kominterns. En forystumenn íslenskra kommúnista, rétt eins og 
forystumennirnir í Moskvu, gerðu sér grein fyrir því að valdataka væri óraunhæft markmið 
við pólitískt ástand fjórða og fimmta áratugarins. Hvað sem leið lokatakmarki þeirra og þeim 
stuðningi við valdbeitingu sem það óhjákvæmilega fól í sér skapaðist aldrei það hættuástand 
sem Þór virðist halda að hafi verið viðvarandi allan fjórða áratuginn og jafnvel lengur. 

5. Hollusta við Sovétríkin 

Fullyrðingar Þórs um byltingarhættuna byggja sem fyrr segir fyrst og fremst á hugmyndum 
hans um hernaðarþjálfunina sem hann telur að íslensku flokkskólanemendurnir hafi hlotið í 
Moskvu. En hún byggir líka á sovéthollustunni sem einkennt hafi kommúnistahreyfinguna. 
Nú er það óumdeilt að sovéthollusta var kjarninn í kommúnísku flokksstarfi á fjórða ára- 
tugnum og útilokað að vera kommúnisti öðruvísi en að vera um leið tilbúinn til að verja og 
skýra öll orð og gerðir sovétstjórnarinnar. En Þór tekur sovéthollustuna einu skrefi lengra og 
fullyrðir að íslenskir kommúnistar hafi „oft lýst því yfir að þeir ætluðu að koma Sovétríkj - 
unum til hjálpar ef styrjöld hæfist,“ Einar Olgeirsson hafi lýst því yfir að ef auðvaldsríki réðust 
á Sovétríkin myndu íslenskir kommúnistar þegar hefja borgarastyrjöld á íslandi (bls. 402). 
Hann segir þá hafa heitið Sovétríkjunum liðsinni í styrjöld opinberlega (bls. 397) og hamrar á 
því sem hann kallar „spádóm Leníns“ um að ísland yrði mikilvæg flugbækistöð í átökum 
Sovét-Evrópu og Ameríkuauðvaldsins (bls. 395). Þannig slær Þór því föstu að kommúnistar á 
íslandi hefðu gripið til vopna gegn íslenskum yfirvöldum ef þess hefði verið krafist í Moskvu. 
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Hann heldur því meira að segja fram að yfirlýsing Einars Olgeirssonar hafi verið í fullu gildi 
sem opinbert loforð eftir að Kommúnistaflokkurinn var lagður niður. Þó er umrædd yfirlýsing 
sem Þór vitnar til aftur og aftur í bók sinni aðeins lokasetning í grein sem skrifuð er í tímaritið 
Rétt árið 1930 en þar segir Einar: „Og brjótist stríðið út þá fellur það kommúnistum í skaut að 
hefja borgarastyrjöldina gegn auðvaldinu alstaðar þar sem það fer í stríð við Rússland.“ 38 í 
fyrsta lagi er hægt að skilja Einar svo að aðeins kommúnistum í ríkjum sem fari í stríð við 
Sovétríkin beri að snúast á sveif með þeim gegn eigin stjórnvöldum. í öðru lagi er hæpið að 
fullyrða út frá almennri yfirlýsingu af þessu tagi að ljóst sé að íslenskir kommúnistar hefðu, ef 
á hefði reynt, staðið með Sovetríkjunum, jafnvel gegn eigin þjóð, í átökum. 

Nú má fallast á það með Þór að yfirvöld á fjórða áratugnum, pólitískir andstæðingar 
kommúnista og fjölmiðlar þessara tíma, hafi átt að taka slíkar yfirlýsingar alvarlega. En það 
þýðir ekki að sagnfræðingar í dag hljóti að lesa þær með sama hætti. Getum við í dag dregið 
ályktanir um mögulegar aðgerðir kommúnista í stríði út frá yfirlýsingum af þessu tagi sem 
gefnar eru í ræðum eða blaðagreinum og eru settar fram í áróðurstilgangi? Þór svarar slíkri 
spurningu að hluta til sjálfur í lok bókar sinnar þegar hann bendir á að fánýtt sé að spyrja hvað 
gerst hefði ef mál hefðu þróast með öðrum hætti en þau gerðu (bls. 428). En með slíku svari 
kemst hann ekki hjá því að gera lítið úr samsæriskenningu sinni, því hún byggir jú að 
stærstum hluta á tilraunum til að segja fyrir um það sem kommúnistar á íslandi hefðu gert ef 
mál hefðu þróast með öðrum hætti en þau gerðu. Vandi Þórs er sá að tilvist stjórnmálaafls 
sem er fjandsamlegt ríkjandi þjóðskipulagi og telur að því verði bylt með valdi í fyllingu 
tímans dugir ekki til að sýna fram á að þetta stjórnmálaafl hafi nokkurn tímann komist nálægt 
því að telja stundina runna upp til slíkra aðgerða. 

Meira að segja eftir Gúttóslaginn í nóvember 1932, en Þór álítur að þá hefðu kommún- 
istar getað tekið völdin, er ljóst að þeir sáu stöðu sína ekki með sama hætti. í bréfi sem Brynj- 
ólfur Bjarnason skrifaði miðstjórninni kemur fram að aðgerðir hafi farið úr böndunum og 
kommúnistar getað nýtt sér það. Brynjólfur segir ljóst að lögreglan sé því mjög hrædd við 
kommúnista. Hann var sér hinsvegar fyllilega meðvitaður um að þrátt fyrir þessa stöðu var 
enginn raunhæfur möguleiki á valdatöku. Það var vegna þess að Brynjólfur var, eins og flestir 
félaga hans, raunsær. Jafnvel þótt harðsnúinn hópur manna ætti í fullu tré við lögregluna á 
götum úti, fór því fjarri að flokkurinn hefði burði til að taka völdin í landinu. 39 

Það má skilja ótta stjórnvalda við Kommúnistaflokkinn á átakaárum kreppunnar. En 
jafnvel þó að sá ótti sé skiljanlegur og jafnvel réttlætanlegur styður ekkert þá skoðun að hætta 
hafi verið á valdatöku hans. Það hlýtur að vera lykilatriði í greiningu á stjórnmálaástandi 
kreppunnar. 

6. Samræður um pólitík: Brynjólfur í Moskvu 1932 

Fyrstu árin eftir að Kommúnistaflokkur íslands var stofnaður árið 1930 voru samskipti við 
höfuðstöðvarnar í Moskvu mjög tíð enda gert ráð fyrir því að stefna flokksins og aðgerðir 

38 Einar Olgeirsson, „Straumhvörf,“ bls. 236. 

39 Brynjólfur Bjarnason til Richards Mehring 3. desember 1932, RGASPI 495 177 20, bls. 82-86. 
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væru ræddar í þaula innan Norðurlandaskrifstofu Alþjóðasambandsins. En það samráð sem 
KFÍ bar að hafa við Komintern vegna aðildar sinnar að sambandinu fól þó ekki í sér að 
flokkurinn tæki möglunarlaust við fyrirskipunum þess. Forystumenn flokksins tóku við fyrir- 
mælum og ráðleggingum frá Moskvu, en það kom ekki í veg fyrir að flokkurinn færi líka eigin 
leiðir og andmælti tillögum Norðurlandaskrifstofunnar. Dæmi um þetta er ferð Brynjólfs 
Bjarnasonar til Moskvu sumarið 1932. Þar var tekið á móti honum hjá Komintern eins og 
venja var um flokksleiðtoga sem heimsóttu höfuðstöðvarnar og hann flutti skýrslu um starf 
flokksins. Orðrétt afrit munnlegrar skýrslu Brynjólfs er varðveitt í safni Kominterns og hún 
gefur ágæta mynd af þeim umræðum sem forystumenn KFÍ áttu í Moskvu á þessum tíma. 40 

Brynjólfur byrjar á því að gefa yfirlit yfir stöðu efnahagsmála og stjórnmálaástandið á 
íslandi og í framhaldi af því fjallar hann um starf Kommúnistaflokksins. Hann er sumpart að 
bregðast við nóvemberbréfinu sem KFÍ hafði borist frá Stjórnmálaskrifstofu Kominterns í lok 
árs 1931 og nefnt var áður, þar sem flokknum höfðu verið gefin ýmis fýrirmæli um starfið 
næsta misserið. Brynjólfur tekur fram að flokknum hafi ekki borist bréfið fýrr en eftir að þing 
hans hafði verið haldið, en áður höfðu forystumenn KFÍ farið fram á það við Komintern að 
fulltrúi yrði sendur til íslands til að vera viðstaddur flokksþingið. Þeirri beiðni var hafnað en í 
staðinn fékk flokkurinn ítarlega greiningu Stjórnmálaskrifstofunnar á starfinu fýrsta árið auk 
fýrirmælanna um framhaldið. 41 

Þessvegna fer Brynjólfur næst yfir þau atriði sem sérstaklega höfðu verið nefnd í nóv- 
emberbréfinu. Hann fellst á sumt sem fram kemur í bréfinu en ekki annað. Hann tekur til 
dæmis undir gagnrýni á flokkinn vegna kosningabaráttu hans sumarið 1931, en Komintern 
taldi margt hafa farið úrskeiðis í henni. Ekki síst hafði verið bent á að eitt slagorð flokksins 
sem gerði ráð fýrir að velja þyrfti á milli umbóta og byltingar samræmdist ekki réttri stefnu, 
þar sem það væri talið geta farið saman að stefna að byltingu og vinna að umbótum. 42 Hins- 
vegar sá Brynjólfur ástæðu til að mótmæla þeirri staðhæfingu Kominternforystunnar að 
íslensku kommúnistarnir hneigðust til að vanmeta borgarstéttina á íslandi og væru upptekn- 
ari af áhrifum bresku krúnunnar á íslandi heldur en af yfirráðum Dana, sem að áliti Komin- 
terns átti að vera meginviðfangsefni í þjóðfrelsisbaráttu kommúnista. 43 

Umdeildustu atriðin í starfi Kommúnistaflokksins snerust þó um framgöngu flokksins 
og flokksmanna í verkföllum og vinnudeilum. Komintern þrýsti á um að kommúnistar tækju 
afgerandi forystu þannig að þeim væri þakkað ef árangur næðist í deilum við atvinnurekendur 
og yfirvöld. Kommúnistar höfðu látið mjög til sín taka í vinnudeilum í Vestmannaeyjum árið 
áður og töldu sig hafa náð þar miklum árangri. í nóvemberbréfinu er því hinsvegar haldið 
fram að þeir hafi verið of linir og því misst af tækifæri til að vinna fullnaðarsigur. Þessu er 
Brynjólfur ósammála. Hann segir: 

Við erum gagnrýndir fyrir að hafa nálgast atburðina á rangan hátt og gerst sekir um hentistefnu 

með slagorðinu „Beygið stórbokkana." Fullyrt er að baráttan í [Vestmannaeyjum] sé dæmi um 


40 Genosse Bjarnason: Úber Island, 27. júní. RGASPI 495 18 940, bls. 2-30. 

41 Sjá Brief an die ZK der KPI, 15. nóvember 1931, RGASPI 495 31 113, bls. 51. 

42 Genosse Bjarnason: Úber Island, 27. júní. RGASPI 495 18 940, bls. 12. 

43 Sama heimild, bls. 11. 
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þessa röngu hentistefnunálgun. Þetta er að mínu mati alrangt. Það var aldrei neinn möguleiki á því 

að 100% árangur næðist í verkfallinu. 44 

í Vestmannaeyjadeilunni hafði vandinn verið sá að lausnin kxafðist stuðnings Alþýðu- 
sambandsins. „Ættum við virkilega" spyr Brynjólfur „að hafna þeirri leið að knýja Alþýðu- 
sambandið til að setja sína vél í gang til að styðja verkföllin í sjávarþorpunum?“ 45 Þannig 
einkennir heilbrigð skynsemi málflutning Brynjólfs. Hann telur sig greinilega geta rökrætt við 
félaga sína hjá Komintern, gerir mikið úr reynslu þeirra og ráðum, en er líka tilbúinn til að 
mótmæla niðurstöðum þeirra ef hann er þeim ósammála. í lok samtalsins veltir Brynjólfur 
vöngum yfir nokkrum knýjandi spurningum og óskar svara við þeim. Hann spyr: Hvað er rétt 
að „við“ (íslenskir kommúnistar) gerum ef ísland verður með óbeinum hætti þátttakandi í 
stríði gegn Sovétríkjunum, til dæmis sem birgðastöð? Er rétt að berjast fyrir því að ísland taki 
upp viðskipti við Sovétríkin? Gætu slík viðskipti valdið ranghugmyndum þeirra sem binda 
miklar vonir við að Sovétríkin geti hjálpað íslandi upp úr kreppunni? Hvað ef raunverulegt 
byltingarástand skapaðist á íslandi? Gætu íslendingar selt megnið af framleiðslu sinni til 
Sovétríkjanna og einskorðað innflutning sinn við þau? Hvað eiga íslenskir kommúnistar að 
gera ef hungursneyð verður vegna atvinnubrests í einstökum byggðarlögum? Er rétt að yfir- 
taka atvinnutækin? Brynjólfur óttast að slíkt myndi leiða kommúnista í blindgötu og þess- 
vegna væri ekki ólíklegt að Alþýðuflokksmenn myndu styðja slíka kröfu til að einangra 
kommúnista. 46 Og svo framvegis. Það sem er áberandi hér eru spurningarnar. Sumum þeirra 
svaraði Komintern í bréfum og fyrirmælum sem flokknum bárust í kjölfar þessa fundar, 
einkum í löngu fyrirmælabréfi sem íslendingunum var sent í ágúst, öðrum var látið ósvarað. 47 

í bréfinu er gagnrýnin á flokkinn sem sett hafði verið fram árið áður endurtekin. Mest 
áhersla er lögð á að flokkurinn beiti sér fyrir því að koma á fót sjálfstæðri verkalýðshreyfingu 
þar sem Alþýðusambandið hafi meiri áhuga á því að ná samstöðu með kapítabstunum heldur 
en að verja hagsmuni verkalýðsins. Kommúnistar verði að sýna afgerandi forystu í skipulagi 
verkalýðsbaráttunnar og leiða verkalýðinn í vinnudeilum og verkföllum. Á fundinum um 
sumarið hafði Brynjólfur hinsvegar lýst miklum efasemdum um möguleikana á því að stofna 
sjálfstæða verkalýðshreyfingu. 48 

Ályktanirnar sem hægt er að draga af þessum samskiptum eru ekki þær að Kommún- 
istaflokkur íslands hafi fyrst og fremst viljað vera hlýðinn þjónn Kominterns og framkvæma 
skipanir þess möglunarlaust, heldur að forystumenn flokksins taka afstöðu til fyrirmæla 
Kominterns og eiga í samræðu við Norðurlandaskrifstofuna um þau og almennt um stefnu 
flokksins. Árin 1931 og 1932 eru tími mikilla vinnudeilna og kannski mesta þjóðfélagslega 
óróa sem um getur hér á landi. Sú harða pólitík sem Komintern leggur að sínum mönnum á 
íslandi að taka upp er afsprengi þessara aðstæðna og um leið þeirrar sannfæringar að róttækni 
fari stöðugt vaxandi meðal verkalýðsins og því eigi kommúnistar að sæta færis og taka for- 


44 Sama heimild, bls. 23. Deilan stóð í janúar 1931 og lauk með samkomulagi við Alþýðusambandið. 

45 Sama heimild, bls. 24. 

46 Genosse Bjarnason: Úber Island, 27. júní. RGASPI 495 18 940, bls. 26-29. 

47 To the CC of the CP of Iceland, 12. desember 1932, RGASPI 495 4 201 bls. 117-140. 

48 To the CC of the CP of Iceland, bls. 132-133; Úber Island, RGASPI 495 18 940, bls. 18. 
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ystuna. Hinsvegar er hvergi minnst á hernað eða ofbeldi í þeim ráðleggingum og fyrirmælum 
sem Komintern sendi til íslands að nema þá þegar því er haldið fram að ríkisvaldið eða flokkar 
andstæðir kommúnistum séu að vopnast. í bréfum íslendinganna kemur hinsvegar fram að 
þeir séu sakaðir um að safna vopnum. Þannig skrifar Einar Olgeirsson í júlí, eftir að Brynjólfur 
er farinn frá Moskvu, að Varnarlið verkalýðsins, sem skipulagt sé „með sósíaldemokratískum 
verkamönnum“ sé sakað um að bera vopn. í bréfinu lýsir hann mótmælum þann 7. júlí í 
Reykjavík, sem mestu mótmælaaðgerðum sem farið hafi fram í Reykjavík. „Fjandsamleg öfl“ 
hafi þurft að halda sig til hlés og ekki þorað að láta á sér kræla. „Við áttum göturnar þetta 
kvöld,“ segir Einar; íslenska borgarastéttin hafi orðið verulega skelfd. 49 

Fyrirmæli Kominterns eru sannarlega ekki til þess fallin að stöðva eða draga úr ofbeldi, 
en þau skipa hvorki fyrir um það, né stýra því. Það er lítil innistæða fyrir þeirri fullyrðingu 
Þórs Whitehead að þær óeirðir og slagsmál sem brutust út í kringum vinnudeilur á þessum 
tíma eigi rætur að rekja til ráðabruggs í Moskvu. Á sama hátt benda engar heimildir um þetta 
samband til þess að fyrrverandi nemendur úr Vesturháskólanum eða Lenínskólanum hafi haft 
sérstakt hlutverk við að leiða eða skipuleggja mótmæli eða aðgerðir í verkföllum. í bréfi sem 
Brynjólfur sendir ónefndum félaga hjá Norðurlandaskrifstofu Kominterns í október sama ár 
kemur fram hvert hlutverk Jens Figved, sem dvalist hafði þrjú ár í Moskvu, var þegar hann var 
kominn heim aftur. Fyrst var hann sendur til flestra flokksdeilda um landið til að kynna 
ályktanir stjórnmálaráðs KFÍ um starfsemi flokksins, mikilvægustu skipulagsverkefni hans, 
dagblað sem ætlunin væri að gefa út í stað Verklýðsblaðsins og um starfsemi kommúnískra 
flokksbrota. Jens var látinn aðstoða flokksdeildirnar við að gera eigin ályktanir þar sem fjallað 
var um starfið í deildinni frá sjónarmiði sjálfsgagnrýni. Þetta hafði Jens lært í Moskvu - 
hvernig beitt er flokkslegum þumalskrúfum til að knýja fram þær hugmyndafræðilegu 
áherslur sem línan krafðist. Allt voru þetta ályktanir sem Komintern hafði lagt mikla áherslu á 
að flokkurinn gerði. Brynjólfur segir hreinskilnislega að þótt ekki hafi verið um neina and- 
stöðu að heitið geti við ályktanirnar að ræða, megi búast við því að „hugmyndafræðilegur 
skýrleiki“ komi aðeins smám saman. ’ 0 Það var orð að sönnu því að strax í nóvember byrjuðu 
heiftúðugar innanflokksdeilur sem næstum lögðu flokkinn í rúst árin á eftir. Þessar deilur 
snerust hvorki um ofbeldi eða hernað heldur um nákvæman skilning á réttri stefnu kommún- 
istaflokks þar sem minnsta frávik frá boðaðri harðlínustefnu var brottrekstrarsök úr flokkn- 
um. Jens Figved hafði einnig verið sendur vestur á ísafjörð til að ræða við kommúnistana þar 
eftir að forystumaður þeirra Ingólfur Jónsson, sem einnig var bæjarstjóri, hafði verið rekinn úr 
flokknum fyrir samstarf við Alþýðuflokksmenn. Jens var því kominn í hlutverk eins konar 
innanlands Kominternfulltrúa, enda traustsins verður eins og umsögn um hann sem birt var 
hér að framan sýnir glögglega. 51 


49 Einar Olgeirsson til óþekkts viðtakanda, 13. júlí 1932, RGASPI 495 177 20, bls. 71a. 

50 Brynjólfur Bjarnason til óþekkts viðtakanda, 24. október 1932. RGASPI 495 177 20, bls. 75-76. 

51 Sama heimild, bls. 80. 
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7. Sambandið við Moskvu eftir daga Kommúnistaflokks íslands 

Kommúnistaflokkur íslands var lagður niður haustið 1938 og Sósíalistaflokkurinn - samein- 
ingarflokkur alþýðu stofnaður með klofningshópi úr Alþýðuflokknum um leið. Forystumenn 
kommúnista sáu þetta sem taktíska aðgerð og hún var ekki umdeild í þeirra röðum. Allir 
félagar KFÍ fluttust yfir til hins nýstofnaða Sósíalistaflokks. Flestir forystumenn flokksins voru 
þó á þeirri skoðun að þjóðfélagsbylting, vopnuð eða óvopnuð, væri eftir sem áður loka- 
markmið flokksins. Sósíalistaflokkurinn átti ekki aðild að Komintern en forystumenn hans 
gerðu ráð fyrir því að áfram yrðu náin og vinsamleg tengsl við alþjóðasambandið. Það breytir 
hinsvegar ekki því að eðli tengslanna var dálítið annað. Til dæmis er ekki að sjá á heimildum 
að Sósíalistaflokkurinn hafi nokkurntímann sent skýrslur til Moskvu um flokksstarfið eins og 
Kommúnistaflokkur íslands hafði gert sem aðildarflokkur. 

Þór heldur því fram að Sósíalistaflokkurinn hafi verið stofnaður eftir að sérstakt leyfi til 
þess hafi fengist frá Komintern. Þó hafa engar heimildir fundist um leyfið. Þvert á móti eru 
nær engin samskipti á milli íslensku kommúnistanna og Kominterns frá því í ágúst 1938, er 
Einar Olgeirsson tilkynnir framkvæmdanefnd Kominterns að til standi að stofna flokkinn og 
þar til Kristinn E. Andrésson kom til Moskvu og hitti yfirstjórnina vorið 1940. Einu sam- 
skiptin á þessu tæplega tveggja ára tímabili eru kveðjubréf sem fóru á milli Æskulýðsfylkingar- 
innar og Alþjóðasambands ungra kommúnista í Moskvu og hafa enga pólitíska þýðingu. í 
Kæru félögum gat ég mér þess til, eins og Þór, að Komintern hefði gefið leyfi til stofnunar 
flokksins, jafnvel þótt í samtölum yfirstjórnarinnar og íslendinganna áður hafi komið fram 
miklar efasemdir af hálfu Kominterns um að skynsamlegt væri að kljúfa Alþýðuflokkinn, eins 
og raunin varð þegar Sósíalistaflokkurinn var stofnaður. Nokkrum árum eftir að bók mín kom 
út fannst hinsvegar heimild sem tók af öll tvímæli um að tilkynning Einars um flokksstofnun- 
ina vakti litla hrifningu í Moskvu og rætt var um leiðir til að koma í veg fyrir að íslendingarnir 
gerðu alvöru úr henni. Þetta var minnisblað Wilhelms Florin, sem fór með málefni Norður- 
landa hjá Komintern, til Georgís Dimitrov, forseta sambandsins. í minnisblaðinu eru settar 
fram hugmyndir um leiðir til að koma skilaboðum til íslensku kommúnistanna og fá þá ofan 
af áformum sínum. 52 

Þetta minnisblað þurfti þó í raun ekki að koma á óvart þar sem yfirstjórnin hafði oftar 
en einu sinni lýst því yfir við íslendingana að hún teldi óráðlegt haga samfylkingarbaráttu 
Kommúnistaflokksins þannig að hún gæti leitt af sér klofning Alþýðuflokksins. í minnisblaði 
Heinrichs Most og Ottos Kuusinen til Dimitrovs dagsettu 11. júní 1936 segir til dæmis að léleg 
tengsl við íslenska flokkinn hafi orðið til þess að flokkurinn hafi tekið rangan pól í hæðina í 
nokkrum mikilvægum málum, þar á meðal í stefnunni gagnvart Alþýðuflokknum: „KFÍ fylgir 
hér stefnu sem í rauninni miðar að því að kljúfa vinstri vænginn frá flokknum.“ 53 í tillögum 

52 Sjá Jón Ólafsson „Komintern gegn klofningi: Viðbrögð Alþjóðasambands kommúnista við stofnun Sósíalista- 
flokksins,“ bls. 93-111; „Nokkur orð um ályktanir og túlkun heimilda,“ bls. 165-172, „Raunveruleiki fortíðar 
og eitt minnisblað,“ bls. 149-161; Þór Whitehead „Eftir skilyrðum Kominterns: Stofnun Sameiningarflokks 
alþýðu - Sósíalistaflokksins 1937-1938,“ bls. 17-55, „Eitt minnisblað og óraunveruleiki fortlðar: Svar til Jóns 
Ólafssonar,“ bls. 175-184. 

53 An den Genossen Dimitrov. Betrifft: Islándische Frage, 11. júní 1936. RGASPI 495 18 1095, bls. 113-114. 
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sem Komintern sendir íslendingunum tveimur vikum síðar segir „íslensku kommúnistarnir 
verða að þrýsta fast á um einingu allra verkalýðs- og stjórnmálafélaga landsins í Alþýðusam- 
bandi íslands og tala og berjast fýrir henni.‘° 4 

Skýringin á því að einn helsti forystumaður Kominterns lagðist gegn klofningi Alþýðu- 
flokksins var meðal annars sú að sá hluti flokksins sem stæði eftir þegar búið væri að kljúfa 
gæti orðið kommúnistum skeinuhættur og komið í veg fyrir að þeim lánaðist að gera samfylk- 
ingar- og þjóðfylkingarbaráttu sína trúverðuga. Þetta kemur meðal annars fram í bréfi Philips 
Dengel, sem var háttsettur hjá Komintern, til Einars Olgeirssonar vorið Í937. Þar mótmælir 
Dengel þeirri fullyrðingu Einars í bréfi sem hann hafði sent fyrr um veturinn að leiðtogar 
Alþýðuflokksins hafi einangrast. Dengel bendir á að ekki sé annað að sjá en tveir þriðju hlutar 
flokksmanna fylgi leiðtogunum að málum. 55 

Hér er því staðan enn sú að Þór setur fram fullyrðingar sem hann rökstyður með get- 
gátum einum. Nákvæmur lestur heimildanna sjálfra bendir hinsvegar til allt annarrar niður- 
stöðu en getgátur hans. Þór heldur því fram að Brynjólfur Bjarnason hafi „lagt á ráðin um það 
með æðstu yfirboðurum sínum að stofna hér við fyrsta tækifæri sameiningarflokk sem að 
nafninu til væri ekki byltingarflokkur“ (bls. 344). Hér ruglar Þór saman heimildum því þetta 
kemur hvergi fram í þeim samræðum sem Brynjólfur átti í Moskvu 1937. Það er Einar 
Olgeirsson sem lýsir markmiðunum svo í tilkynningu sinni um flokksstofnunina. 56 Það gerir 
gæfumuninn, því Einar er að gera sér vonir um að Kominternforystan láti sannfærast um gildi 
þess að stofna Sósíalistaflokkinn í ljósi þessara markmiða. Þau voru ekki umsamin fyrirfram, 
þar sem Kominternforystan hélt ekki að flokksstofnun væri á dagskrá með þessum hætti (sjá 
einnig neðanmálsgrein bls. 348). 

8. Myndun Nýsköpunarstjórnarinnar 

Nú væri vissulega hægt að halda áfram að rekja samskipti Kominterns og íslenskra kommún- 
ista, enda eru þau merkilegur kafli í stjórnmálasögu fjórða áratugarins. Ég ætla hinsvegar að 
halda mig við upphaflegt markmið sem er að benda á megingallana við málflutning Þórs 
Whitehead. Við stökkvum því nokkur ár fram í tímann, til loka heimstyrjaldarinnar, þegar 
enn var talsverður vinskapur með ólíkum pólitískum öflum sem höfðu talið sig samherja í 
baráttunni við nasismann síðustu ár stríðsins. Víða í Evrópu áttu kommúnistar aðild að ríkis- 
stjórnum sem myndaðar voru í stríðslok og sama átti við á íslandi. Þór hefur í fyrri bókum 
sínum fjallað um þann orðróm að Sósíalistaflokkurinn hafi verið í nánu samráði við Moskvu 
sumarið 1944 þegar viðræður stóðu yfir um myndun ríkisstjórnar með Sjálfstæðisflokki og 
Alþýðuflokki sem síðar varð þekkt undir heitinu Nýsköpunarstjórnin. Ástæða þessa orðróms 
er einkum sú staðreynd að sovéska sendiskrifstofan sem þá var nýstofnuð virðist hafa sent og 
tekið við óvenju mörgum löngum skeytum þetta sumar. Þór vitnar jafnan í breska sendi- 
herrann, orðum sínum til stuðnings og gerir það einnig nú: „Breski sendiherrann var sjálfur 

54 Vorschláge zur islándischen Frage, 23. júní 1936. RGASPI 495 15 102, bls. 59-62. 

55 Philip Dengel til Einars Olgeirssonar 6. mars 1937. RGASPI 495 15 105, bls. 27-30. Ég rek samtöl 
íslendinganna við yfirstjórn Kominterns ítarlega í „Komintern gegn klofningi,“ sjá einkum bls. 99-105. 

56 Einar Olgeirsson til Kominterns, 21. ágúst 1938. RGASPI 495 74 265, bls. 1-4. 
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sannfærður um að Sósíalistaflokkurinn hefði í einu og öllu farið eftir fyrirskipunum frá 
Moskvu. Sú ályktun getur ekki talist langsótt, en meginlínan var hvort eð er skýr“ (bls. 392). 

Þór endurtekur vangaveltur um samskipti við Sovétstjórnina þetta sumar án þess geta 
upplýst nokkuð nýtt um þau. Hann heldur því hinsvegar fram að samskipti íslenskra komm- 
únista við Moskvu hafi sennilega aldrei verið greiðari en eftir stofnun sovétsendiráðs í 
Reykjavík 1944. Þetta eru sem fýrr hreinar getgátur og í litlu samræmi við tiltækar heimildir. 
Heimildirnar staðfesta raunar það þveröfuga, að samskipti sendiráðsins við forystumenn 
íslenskra kommúnista jukust með tímanum og voru langmest á seinni hluta sjötta áratugarins 
og þeim sjöunda. í skjalasafni flokksins þar sem finna má heimildir um samskipti við íslenska 
forystumenn hefur til dæmis ekki fundist eitt einasta skjal um fundi forystumanna sósíalista 
og Alexanders Krassilnikovs, sendifulltrúa Sovétstjórnarinnar hér á landi árið 1944. Eins og ég 
rek nokkuð nákvæmlega í bók minni Kærufélögum, eru skýrslur úr sendiráði Sovétríkjanna 
frá árunum 1946 til 1948 hinsvegar fullar af gagnrýni á Sósíalistaflokkinn sem er sagður 
þjóðernissinnaður flokkur, og forystumenn hans hallir undir „smáborgaraleg“ viðhorf. 37 

Það má vissulega berja höfðinu við steininn og halda því fram að þar sem samskiptin 
hljóti að hafa verið mikil árið 1944 hljóti líka að vera til heimildir um þau og skeytasendingar 
úr sovéska sendiráðinu sem enginn veit hvað fjalla um hljóti að hafa innihaldið fýrirmæli til 
sósíalista um hvernig þeim bæri að haga stjórnarmyndunarviðræðum. En slíkar getgátur hafa 
afar lítið gildi sem innlegg í fræðilega umræðu um þessi mál. Staðreyndin er sú að ekkert er 
hægt að fullyrða um afskipti Sovétstjórnarinnar af þessum viðræðum, enda gætu skeytin þess 
vegna fjallað um mannahald og skipulag sendiskrifstofunnar eins og um stjórnarmyndunar- 
viðræður. Frekari upplýsingar um þetta munu koma á daginn þegar aðgangur fæst að dul- 
málsskeytum Sovétstjórnarinnar frá þessu tímabili, en slík samskipti við sendiráð eru varðveitt 
í skjalasafni rússneska utanríkisráðuneytisins. 

Þór bendir einnig á mikilvægt atriði um áhuga Sovétstjórnarinnar á íslandi og íslend- 
ingum í lok stríðsins með tilvísun í skýrslu Ivans Majskíjs, sendiherra Sovétstjórnarinnar í 
London, en Majskíj fór fýrir nefnd sem gerði tillögur um stefnumörkun stjórnvalda um 
yfirráða- og áhrifasvæði eftir að heimstyrjöldinni lyki. ’ s Majskíj-skýrslan gerði ráð fýrir því að 
ísland yrði á bandarísku áhrifasvæði eftir stríðið, en þessi niðurstaða, sem hafði mikil áhrif á 
stefnu sovéskra stjórnvalda, þýddi að Sovétmenn myndu ekki seilast til áhrifa á íslandi eins og 
þeir gerðu í þeim löndum sem þeir töldu að ættu að vera innan síns áhrifasvæðis. Því má 
álykta að áhugi Sovétríkjanna á íslandi hafi verið takmarkaður í stríðslok, að minnsta kosti 
miklu minni en síðar varð þegar hernaðarumsvif Bandaríkjamanna jukust á íslandi, fýrst eftir 
Keflavíkursamninginn sem gerður var 1946 og ennþá frekar eftir að varnarsamningurinn var 
gerður 1951. Þór áttar sig því ekki á mikilvægi Majskíj-skýrslunnar, þar sem hún skýrir minni 
áhuga Sovétstjórnarinnar á íslandi í stríðslok heldur en á síðari árum. ’ y 


57 Sjá Jón Ólafsson, Kœrufélagar, bls. 155-159. 

58 Sjá einnig Jón Ólafsson, Kæru félagar, bls. 134; Jón Ólafsson, „Raunveruleiki hins ímyndaða,“ bls. 12. 

59 Það er raunar skemmtilegt í þessu sambandi að rifja upp blaðaskrif þeirra Þórs Whitehead og Björns Bjarna- 
sonar um þetta efni en þeir andmæltu þeirri niðurstöðu minni harðlega í greinum sínum í Morgunblaðinu að 
Sovétmenn hefðu litið á ísland sem bandarískt áhrifasvæði eftir stríðið, sjá Þór Whitehead, „Voru íslenskir 
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Það verður vissulega fróðlegt að sjá hvað kemur í ljós þegar hægt verður að kynna sér 
dulmálsskeyti Sovétstjórnarinnar frá árinu 1944. En ekkert er hægt að fullyrða um hvort sósí- 
alistum hafi verið fjarstýrt frá Moskvu inn í samstarf við Ólaf Thors fyrr en að því kemur. 

9. Enn um ofbeldi 

í þeim dæmum sem ég hef fj allað um í þessari grein má glögglega sjá þá aðferðafræði sem 
liggur að baki ályktunum og fullyrðingum Þórs Whitehead í Sovét-íslandi. Hann setur fram 
tilgátur í upphafi, tínir til heimildir sem ekki stangast augljóslega á við tilgáturnar og heldur 
því svo fram að heimildirnar staðfesti þær. í nokkrum tilfellum lítur hann einnig framhjá 
atriðum sem beinlínis mæla gegn tilgátum hans. Rit hans er því lítils virði í fræðilegu sam- 
hengi. Það lýsir fyrst og fremst eindreginni sannfæringu höfundarins, andúð hans á kommún- 
istum og hneykslun hans yfir andvaraleysi stjórnvalda. Þau hafi hvorki hirt um að refsa 
vinstrimönnum svo sem Þór hefði talið eðlilegt fyrir glæpaverk þau sem hann telur að þeir 
hafi skipulagt og í fáeinum tilfellum framið, né byggt hér upp nægilega sterkt öryggis- og lög- 
reglulið til að brjóta samtök þeirra á bak aftur. Óneitanlega er ógnvænlegt til þess að hugsa 
hvers kyns harðstjórn hefði ríkt hér á landi ef stjórnvöld hefðu gripið til þeirra aðgerða sem 
Þór telur að hefðu verið eðlilegar. 

Þór segir í lok bókar sinnar að „óyggjandi heimildir“ sýni að frá 1921 til 1946 hafi hugur 
sósíalista staðið til þess að taka völdin á íslandi með byltingu. Ég geri ráð fyrir því að hugur 
sósíalista til að gera byltingu, með einum eða öðrum hætti, hafi staðið miklu lengur en þetta, 
ekki síður en umræðurnar um það í þeirra hópi hvort byltingin yrði gerð í áföngum eða einu 
lagi, hvort hún yrði vopnlaus eða vopnuð, hvernig tekið yrði á málum að henni lokinni, 
hverjir yrðu skotnir og hverjir ekki og svo framvegis. Ég man meira að segja eftir því sjálfur að 
hafa sem nýnemi við Menntaskólann í Hamrahlíð haustið 1980 hlýtt á spekingslegar sam- 
ræður nemenda, sem gengu þar um ganga í mosagrænum jökkum, með alpahúpur skreyttar 
rauðum stjörnum, um verkefnin sem myndu blasa við eftir byltinguna. Spurningin er hins- 
vegar ekki hvað sagt var, því margt var sagt, heldur hvort hætta var á ferðum. Niðurstaða mín 
er sú að engar heimildir, skriflegar eða munnlegar, sem hingað til hafa komið fram, gefi tilefni 
til að ætla að hér hafi nokkurn tímann verið hætta á valdatöku kommúnista. Þeir höfðu aldrei 
styrk til þess að taka völdin og halda þeim, ekki einu sinni árið 1932, og þetta vissu þeir vel. 
Þeir höfðu ekki heldur það fylgi sem gerði þeim mögulegt að hrífa fjöldann með sér í að- 
gerðum gegn ríkisvaldinu og það vissu þeir ennþá betur. Er hugsanlegt að sovéskur herstyrkur 
hefði verið sendur hingað til lands til að styðja við byltingu íslenskra kommúnista? Hug- 
myndin er svo fráleit að ég ætla að hlífa lesendum við bollaleggingum um hvort svo hefði 
getað farið. 

En auðvitað er skiljanlegt að herskár málflutningur kommúnista á fjórða áratugnum 
veki spurningar um hvað þeir ætluðu sér og hvers þeir voru megnugir. Það er sannarlega ekki 
ætlun mín að halda því fram að kommúnistahreyfingin á þessum tíma hafi hafnað ofbeldi, 

kommúnistar hættulegir?“ bls. 9; Björn Bjarnason, „Jón og fimmta herdeildin," bls. 33. Þór hefur því loks 
áttað sig á um hvað Majskíj-skýrslan snerist, þótt hann átti sig ekki á áhrifunum á tengslin við íslenska sósíal- 
ista. Sjá einnig Jón Ólafsson, „ímyndaðar herdeildir dómsmálaráðherrans,“ bls. 23. 
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þvert á móti. Það var hinsvegar tekist á um hvort byltingin gæti farið fram án valdbeitingar, en 
Einar Olgeirsson og Kristinn E. Andrésson létu í ljós þá skoðun oftar en einu sinni, við lítinn 
fögnuð hinna harðskeyttari. Þannig kemur skýrt fram í námsáætlun fyrir skóla Kommúnista- 
flokksins sem samin var í Moskvu að byltingunni fylgdi óhjákvæmilega valdbeiting. 60 f ávarpi 
sem Haavard Langseth, norskur Kominternfulltrúi hafði með sér þegar hann kom til íslands 
vorið 1930, er afstaðan til ofbeldislausrar byltingar flóknari. Langseth virðist hafa ætlað sér að 
ráðast á Einar Olgeirsson fyrir að hafa látið þessa skoðun í ljós, en eftir yfirlestur og ritstjórn 
ávarpsins í Moskvu er hann beðinn um að láta ógert að minnast á þessa skoðun Einars. 61 

Vel skipulagður aktívistaflokkur eins og Kommúnistaflokkurinn var, einstaklingar sem 
höfðu dvalið í leynilegum skólum kommúnista í Moskvu og áætlanir yfirlýstra andstæðinga 
hins borgaralega þjóðskipulags eru ógn í samfélagi eins og því íslenska, sem á fjórða ára- 
tugnum var á viðkvæmu þróunarskeiði. Eins og mál þróuðust í Evrópu á sama tíma má 
vissulega ímynda sér að allt hefði getað gerst. Sagnfræðingur þarf hinsvegar að fjarlægja sig 
hita augnabliksins og fjalla um ástandið í ljósi þeirra heimilda sem fram koma og varpa ljósi á 
það. Áætlunum KFÍ og síðar Sósíalistaflokksins þarf að skipta í tvennt. Annarsvegar litu þessir 
flokkar svo á að bylting þjóðskipulagsins væri óhjákvæmileg í fyllingu tímans og túlkuðu alla 
atburði með tilliti til þessarar trúar sinnar, sem í sínu innsta eðli var líkari trúarsannfæringu 
en pólitískri skoðun. Hinsvegar voru þeir þátttakendur í stjórnmálabaráttu samtímans og 
markmið stjórnmálabaráttunnar hverju sinni tóku mið af hversdagslegri verkefnum, þar sem 
munurinn á einstökum stjórnmálaflokkum er oft lítill þrátt fyrir ólík lokamarkmið. Ofbeldi 
var líklegra til að vinna gegn markmiðum kommúnista. Þessvegna voru þeir líka fyrst og 
fremst uppteknir af því að afla flokki sínum fylgis, styrkja áhrif hans í verkalýðshreyfingunni 
og á vettvangi stjórnmálanna og það er dálítið annað en að undirbúa vopnaða (eða óvopnaða) 
byltingu. Þegar þeir þurftu að standa fyrir máli sínu gagnvart Komintern í Moskvu á fjórða 
áratugnum og svara gagnrýnum spurningum sovéskra sendimanna og flokksstarfsmanna 
síðar, snerust umræðurnar um hugmyndafræði, hreintrúarstefnu og þjálfun ungra flokks- 
manna annarsvegar, árangur við að laða að kjósendur og nýja flokksmenn hinsvegar. 62 

Það má benda á að örlög kommúnistahreyfmgarinnar á íslandi voru önnur en í Dan- 
mörku, Noregi og Svíþjóð og mörgum öðrum Evrópulöndum. í stað þess að einangrast á jaðri 
stjórnmálanna og glata áhrifum sínum, tókst íslenskum kommúnistum að halda stöðu sinni í 
miðju stjórnmálanna með þátttöku í blönduðum hreyfingum vinstrimanna. Sósíalistaflokkur- 
inn var fyrsta blöndunin af þessu tagi, þegar vinstriarmur Alþýðuflokksins sameinaðist 
kommúnistum, og hún hélt áfram á sjötta áratugnum með stofnun Alþýðubandalagsins sem 
kosningabandalags og síðar þegar það varð stjórnmálaflokkur. Þótt enginn vilji í dag kalla sig 

60 Entwúrfe von Lehrplánen fur das Parteischulungsnetz der KP Islands, 21.9. 1932. RGASPI 495 31 116, bls. 46- 
51. 

61 Sjá ónefndur sendandi til Haavards Langseth 1. júní 1930. RGASPI 495 177 3, bls. 17. Skemmtilegt dæmi um 
barnslega trú á byltingu án ofbeldis, þar sem þjóðareining og kommúnismi sameinast, er að finna í grein 
Kristins E. Andréssonar sem hann skrifaði í tilefni af væntanlegri lýðsveldisstofnun, sjá Kristinn E. 

Andrésson, „Nýr áfangi,“ bls. 155. 

62 Sjá nánar um þetta Jón Ólafsson, „Decomposing capitalism: Socialists in power, Iceland 1956-1958,“ bls. 18- 
30. 
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arftaka KFÍ, má vel halda því fram að Vinstri græn varðveiti þá tegund róttækni sem KFÍ stóð 
fyrir. Sé leitað skýringa á því hversvegna þróun kommúnistahreyfingarinnar var með þessum 
hætti hér á íslandi blasir ein skýring við. Hún er sú að forystumenn kommúnista á íslandi 
héldu því sjálfstæði gagnvart Moskvuvaldinu sem skorti víða annarsstaðar. Eins og ég sýni 
fram á í bók minni Kœrufélagar nutu forystumenn Sósíalistaflokksins, og þá fýrst og fremst 
Einar Olgeirsson trúnaðar í Moskvu fram á sjöunda áratuginn jafnvel þótt Sósíalistaflokk- 
urinn væri ekki kommúnistaflokkur í hinum þrönga hugmyndafræðilega skilningi sovét- 
kommúnismans. Markmið þeirra var þá að tengja ísland órjúfanlegum böndum við Sovétríkin 
með viðskiptasamningum. Það tókst ekki, sem betur fer, þótt íslendingar nytu góðs af 
hagstæðum sovétviðskiptum allt til endaloka Sovétríkjanna. 

10. Lokaorð 

Nú gæti maður að lokum sagt sem svo að öll fræðileg umræða sé gagnleg. Harðvítugar 
ásakanir á báða bóga geri hana áhugaverða frekar en hitt. En þótt vissulega geti þetta átt við 
um ýmsa fræðilega umræðu og átök, get ég ekki varist þeirri tilhugsun að svo sé ekki um þessa 
deilu mína við Þór Whitehead og fýlgisveina hans. Gallinn við nálgun Þórs er að mínu mati sá 
að hann einblínir á aukaatriði og beinir þar með athygli lesenda frá því sem raunverulega 
skiptir máli. Staðhæfingar hans um herþjálfun í Moskvu og gildi hennar fýrir baráttu 
vinstrimanna á íslandi, eða sú hugmynd hans að kommúnistar og sósíalistar á íslandi hafi 
verið þjónar erlends ríkis er lítt áhugaverð. Fræðileg vinna er nefnilega ómark nema 
fræðimaðurinn sé tilbúinn til að láta niðurstöður sínar mótast af þeim gögnum og heimildum 
sem fýrir hendi eru á hverjum tíma. Það er vandalaust fýrir þá sem láta stjórnast af fræðilegum 
viðhorfum að endurskoða niðurstöður sínar í ljósi nýrra gagna, út á það ganga fræði. En 
höfundur sem þykist hafa komist að markverðum niðurstöðum án þess að vinna fýrst 
nauðsynlega heimildavinnu afvegaleiðir lesendur sína. 

íslenska kommúnistahreyfingin er merkilegt rannsóknarefni, burtséð frá samsæris- 
kenningu Þórs Whitehead sem ýmist dregur í efa eða gerir lítið úr flestum áhugaverðum sér- 
kennum hennar. Hún var sjálfstæðari gagnvart Moskvuvaldinu en margar sambærilegar 
hreyfingar annarsstaðar, eins og glögglega má sjá af heimildum um hana. Forystumönnum 
íslenskra sósíalista, einkum Einari Olgeirssyni, tókst að rækta trúnaðarsamband við sovéska 
framámenn sem íslendingar, þar á meðal íslensk stjórnvöld, hikuðu ekki við að notfæra sér á 
tímum Kalda stríðsins. Sama gilti um einstaklinga sem voru nátengdir flokknum og hreyfing- 
unni á borð við Kristin E. Andrésson og Halldór Laxness. Það er ekki nema eðlilegt að þessi 
tengsl séu umdeild og jafnvel talin forkastanleg. En þeir sem harðast ganga fram, þar á meðal 
Þór Whitehead, ættu að gera ítrustu kröfur til sjálfra sín, og að minnsta kosti sömu kröfur og 
þeir gera til annarra, um heimildavinnu og heimildarýni, því umfjöllun þeirra missir annars 
marks. 
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Meðalkostnaður íslenskra sveitarfélaga, 
fjöldi íbúa og sameining sveitarfélaga 

Vífill Karlsson og Elías Árni Jónsson 

Ágrip: í rannsókn þessari var breytileiki á meðalkostnaði í rekstri sveitarfélaga á fslandi til 
skoðunar í þeim tilgangi að varpa ljósi á hvort meðalkostnaður sveitarfélaga geti lækkað við 
sameiningu þeirra. Ef stærðarhagkvæmni er í rekstri sveitarfélaga er mögulegt að þetta gerist. 
Sýnt hefur verið fram á í ýmsum erlendum rannsóknum að stærðarhagkvæmni er til staðar í 
rekstri sveitarfélaga. Hér verður kannað hvort fjölmennari sveitarfélög hafi lægri meðalkostnað 
en þau fámennari og skoðað hvort sameining sé líkleg til að skila hagræðingu. Horft verður til 
ellefu mismunandi málaflokka sveitarfélaga. Notuð voru gögn allra sveitarfélaga (79) á íslandi 
fýrir árið 2006 yfir nokkra lykilþætti. Kannað var sérstaklega hvort víðfeðmi sveitarfélags, fjöldi 
þéttbýla og fjarlægð frá höfuðborginni hefðu marktæk áhrif á meðalkostnað viðkomandi mála- 
flokka. Aðferð minnstu fervika var beitt. Niðurstaðan var sú að meðalkostnaður fjölmennari 
sveitarfélaga er lægri en þeirra fámennari í fáeinum málaflokkum og hagræðing gæti því náðst 
við sameiningu. Veikleikar voru í niðurstöðunum, þó síst hvað varðar yfirstjórn í rekstri 
sveitarfélaga. 

Lykilorð: meðalkostnaður; sveitarfélög; stærðarhagkvæmni; sameining 

Abstract: This study investigates how the per capita costs for municipalities in Iceland vary in 
order to be able to suggest whether overall costs will decrease when municipalities merge. Such 
a decrease is a possibility if municipal operations are subject to economies of scale. Various 
studies have shown that this is the case, at least in other countries. We ask whether munici- 
palities with a larger population operate more cost-efficiently and thus whether mergers might 
be likely to result in reduced municipal expenses. Eleven different categories of municipal 
expenses were examined. The data used was for all 79 Icelandic municipalities in the year 2006. 
In particular, we looked to see whether the land area of a municipality, the number of settle- 
ments with in it, and the municipality s distance from Reykjavík (the capital of Iceland) had a 
significant influence on the per capita expense in each category. The least-squares method was 
used. Our finding was that for a few of the expense categories, the per capita cost in the more 
populous municipalities was lower than that in the less populous municipalities, and thus that 
mergers could result in cost savings. There were some weaknesses in the results, but at least in 
the case of overhead costs the findings were relatively clear. 

Keywords: average cost; municipality; economies of scale; mergers 


1. Inngangur 

Hefur sameining íslenskra sveitarfélaga skilað þeim lægri rekstrarkostnaði? Að þessu tilefni 
verður breytileiki meðalkostnaðar sveitarfélaganna til skoðunar. Stærðarhagkvæmni er til 
staðar ef meðalkostnaður sveitarfélaga lækkar þegar íbúum fjölgar. Við þær aðstæður er 
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hagkvæmara að reka sveitarfélag ef fleiri búa þar en færri vegna þess að íbúar greiða tekjur til 
viðkomandi sveitarfélags í hlutfalb við eigin tekjur en kostnaður sveitarfélagsins hækkar ekki 
að sama skapi ef stærðarhagkvæmni er til staðar. Þetta er rökrétt þar sem hvorki þarf að ráða 
nýjan skólastjóra eða bæjarstjóra né hækka laun þeirra þó að íbúum fjölgi. Ekki þarf heldur að 
ráðast í stórfelldar breytingar á gatna- eða veitukerfi svo fleiri dæmi séu tekin. 

En næst stærðarhagkvæmni fram með sameiningu sveitarfélaga? Yrði rekstrarkostnaður 
á íbúa við sameiningu tveggja meðalstórra sveitarfélaga örugglega sá sami og ef íbúatalan tvö- 
faldaðist á öðrum staðnum? Með stærð er gjarnan vísað til fjölmennis en ekki víðfeðmis og 
mun það einnig vera gert hér. Ekki er víst að stærðarhagkvæmni náist við sameiningu því að 
við sameininguna er ekki verið að breyta búsetumynstri með neinum hætti. Ekki er verið að 
flytja íbúa annars sveitarfélagsins yfir til hins, og spara þar með viðhald vega eða rekstur 
slökkviliðs svo eitthvað sé nefnt, en það mætti hugsanlega ná fram hagræðingu í rekstri 
yfirstjórnar. 

Stærðarhagkvæmni hefur að miklu leyti einkennt umræðu um sameiningu sveitarfélaga, 
bæði á íslandi og á hinum Norðurlöndunum. Stærri einingar eiga að vera hagkvæmari í 
rekstri og eiga frekar að geta staðið undir aukinni verkefnatilfærslu frá landstjórninni. Stærri 
einingar eiga auðveldara með að gera hefðbundnum aðferðum opinberrar stjórnunar skil. Á 
hinum Norðurlöndunum er stærstur hluti opinberrar þjónustu hjá sveitarfélögunum en smæð 
íslensku sveitarfélaganna hefur valdið því að landstjórnin hefur þurft að hafa bein afskipti af 
stærri hluta opinberrar þjónustu. 

í þessari rannsókn verður eingöngu reynt að svara fyrstu spurningunni sem sett var 
fram um það hvort sameining sveitarfélaga á íslandi hafi skilað þeim lægri meðalkostnaði. 
Þetta verður gert með því að meta breytileika á meðalkostnaði í rekstri sveitarfélaga á íslandi. 
Á grundvelli takmarkana á aðferðinni verður eingöngu hægt að svara því hvort sameining 
sveitarfélaga á íslandi sé líkleg til að skila þeim lægri rekstrarkostnaði. 

2. Fræðilegur bakgrunnur 

Stærð sveitarfélaga, borga, byggðarlaga og þorpa hefur verið til umfjöllunar á ýmsum fræða- 
sviðum. Rökstuðningur fyrir vexti borga felst í því að þær vaxi á meðan jaðarábati íbúanna 
eykst þegar nýir íbúar flytjist til borganna. Ábati íbúanna felst í samsöfnunarhagræði (e. 
economies of agglomeration) sem þeir njóta. Samsöfnunarhagræði felst í ýmsum hlutum en 
aðallega þó í því að meðalkostnaður lækkar í rekstri hins opinbera og einkafyrirtækja sem 
skapar svigrúm til hærri launa, annaðhvort í formi hærri nafnlauna og lægra vöruverðs eða í 
auknum gæðum á vöru og þjónustu. Hins vegar er sá kostnaður sem íbúarnir hafa af hverjum 
viðbótaríbúa almennt rakinn til aukins ferðatíma innan borgarinnar vegna daglegra erinda í 
tengslum við vinnu, verslun og afþreyingu sem íbúar sækja. Auðvitað er kostnaðurinn rakinn 
til fleiri þátta en mengun og glæpir eru önnur dæmi um þætti sem eru meiri (hlutfallslega) í 
fjölmenni en fámenni. Almennt gildir að ábatinn fer stiglækkandi en kostnaðurinn stig- 
hækkandi og þess vegna er hægt að greina hvaða íbúafjöldi skilar hámarksnettóábata. Á 
grundvelli þessa eru kenningar Hendersons (1974) byggðar þar sem íbúafjöldi ákvarðar 
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hámarksábata. Hins vegar hefur líka verið bent á að hver borg hafi sitt hámark og munurinn á 
milli borga útskýrður með því að vísa í hversu sérhæft eða fjölbreytt atvinnulífið sé. Ef borg 
hefur fjölbreytt atvinnulíf, eins og t.d. New York, þá sé samsöfnunarhagræðið meira heldur en 
í borg þar sem atvinnulíf er einhæfara eins og t.a.m. í bílaborginni Detroit en þéttbýliskostn- 
aðurinn á hvern íbúa sé nokkuð einsleitur frá einni borg til annarrar. New York nái því há- 
marksábata við fleiri íbúa heldur en Detroit eða einhver önnur borg með sérhæfðara atvinnu- 
líf og það útskýri mismunandi stærð þeirra. Rosen (2008) fullyrti að stærðarhagkvæmni sé í 
rekstri opinberrar þjónustu eins og eldvörnum og rekstri bókasafns. Það sama kemur fram í 
niðurstöðum í almennri rannsókn fyrir Bretland (Burridge, 2008). Þetta virðist líka eiga við 
um heilbrigðisþjónustu (Given, 1996), vatnsveitu (Bottasso & Conti, 2009) og símaþjónustu 
(Nemoto & Asai, 2002) svo fleiri tegundir opinberrar þjónustu séu nefndar. Þá hefur líka verið 
hægt að sýna fram á stærðarhagkvæmni í rekstri grunn- og framhaldsskóla (Andrews et al., 
2002), bæði hvað varðar stjórnunar- og kennslukostnað. Hins vegar koma fram vísbendingar 
um stærðaróhagræði í kennslukostnaði þegar einnig er tekið tillit til gæða skólastarfsins. Mikil 
óvissa er í mati af því tagi og ráðlögðu höfundar að rannsóknir á þessu sviði yrðu settar í 
forgang meðal þeirra sem stunda þær. Svipaðar niðurstöður komu fram í annarri rannsókn 
sem var sérstaklega tileinkuð sameiningu skólamála hjá nokkrum sveitarfélögum í New York í 
eitt stórt skólasvæði (Duncombe et al., 1995; Duncombe & Yinger, 2007). En þá er nú kannski 
ástæða til að snúa sér sérstaklega að rannsóknum á hagræðingu við sameiningu sveitarfélaga. 

Þegar horft er til þeirra rannsókna sem hafa kannað hvort sameining sveitarfélaga hafi 
skilað hagræðingu í rekstri þeirra tókst Grétari Þór Eyþórssyni og Hjalta Jóhannessyni (2002, 
p. 261) ekki að benda á það. Þeir bentu reyndar á að ávinningurinn hafi mögulega verið nýttur 
til að bæta þjónustu sameinaðs sveitarfélags. Rouse og Putterill (2005) vildu kanna hvort sam- 
eining sveitarfélaga skilaði sér í hagræðingu á viðhaldi vegakerfisins en tókst ekki að sýna fram 
á það. Þá sýndi Hinnerich (2009) fram á sterka tilhneigingu sveitarfélaga til að skuldsetja sig 
rétt fyrir sameiningu og gerast þar með laumufarþegar ( e.free rider) í hinu nýja sameinaða 
sveitarfélagi. Ennfremur að hvatinn til þessarar hegðunar vaxi eftir því sem hlutfall íbúa er 
lægra í heildaríbúafjölda sameinaðs sveitarfélags og lítil sveitarfélög því líklegri til þess að 
gerast laumufarþegar. Þá eru niðurstöður Jordahl og Liang (2010) í nokkru samræmi við 
þetta. Þessu tengt er umfjöllun nýlegrar rannsóknar (Dur & Staal, 2008) um hvernig sveitarfé- 
lög geta orðið laumufarþegar á þann hátt að þau komast upp með að hafa lélega þjónustu í 
sjálfu sveitarfélaginu vegna nágrennis við stórt sveitarfélag, bæ eða borg í öðru sveitarfélagi. 
Stóra sveitarfélagið skaffar vinnumarkað, opinbera þjónustu sem og aðra þjónustu og afþrey- 
ingu. Þegar þessi sveitarfélög sameinast helst þjónustustigið lágt í litlu sveitarfélögunum og 
verður jafnvel ennþá verra í krafti meirihluta íbúa stærra sveitarfélagsins. Þetta er í samræmi 
við niðurstöður Grétars Þórs Eyþórssonar og Hjalta Jóhannessonar (2002, p. 261). Töluverðar 
efasemdir koma fram í nokkrum rannsóknum um stærðarhagkvæmni í rekstri sveitarfélaga, 
sérstaklega í sambandi við ábata í rekstri þeirra í kjölfar sameiningar (Byrnes & Dollery, 2002; 
Dollery, Byrnes, & Crase, 2007; Dollery et al., 2006). Þá er beinlínis fjallað um það í niður- 
stöðum að stærð sveitarfélaga leiði ekki til betri rekstrarútkomu og að samstarf sveitarfélaga, 
samnýting, samrekstur og jafnvel sameign á aðstöðu eða dýrum tækjum séu leiðir sem menn 
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ættu jafnvel að horfa meira til (Dollery, Byrnes, & Crase, 2007). Nýleg dönsk rannsókn, byggð 
á gögnum í kringum viðamikla sameiningu árið 2007 þar sem sveitarfélögum fækkaði úr 271 í 
98, sýnir að stærri sveitarfélög eru ekki hagkvæmari í rekstri sveitarfélaga þegar horft var 
sérstaklega til stjórnunarkostnaðar (Houlberg, 2011). 

Jafnvel þó að stórar stjórnsýslueiningar eins og sveitarfélög reyndust hagkvæmari í 
rekstri eru aðrar hættur á ferðinni í tengslum við sameiningu. Dahl (1967) segir lýðræðisleg 
vandamál vera meiri þar en í þeim minni. Ef sameining er viðamikil hafi íbúarnir miklu minni 
áhrif á lýðræðislega kjörin stjórnvöld en í þeim minni og þar með sé lýðræðið veikara. Newton 
(1982) tekur ekki undir þetta. Hann segir í upphafi sinnar rannsóknar að þetta sjónarmið 
þvælist fyrir öllum umbótum á sviði hins opinbera og kemst síðan að því að lýðræði stórra 
stjórnsýslueininga geti jafnvel verið betra en í þeim smærri. Hins vegar kemur fram í nýlegri 
sænskri rannsókn (Nielsen, 2003) að sameining sveitarfélaga hafi neikvæð áhrif á lýðræðið; 
heppilegast sé, þegar horft sé til þess, að hafa sveitarfélag það lítið að í því sé bara eitt afgerandi 
stórt þéttbýli. Til grundvallar rannsókninni lágu upplýsingar yfir sameiningu sveitarfélaga í 
Svíþjóð á árunum 1952-1974. 

3. Líkan 

Gerum ráð fýrir að kostnaðarmyndun í rekstri flestra málaflokka megi lýsa tæknilega með 
Cobb-Douglas fallinu - þ.e. að framleiðsluþættir séu staðkvæmir. Ef við höfum tvo fram- 
leiðsluþætti, vinnuafl (x,) og fjármagn (x 2 ), til að framleiða eina afurð eins og félagsþjónustu 
eða annað fyrir íbúana (y), verður til eftirfarandi lágmarksvandamál hvað varðar kostnað þar 
sem kostnaður er fall af vinnuafli og fjármagni eins og eftirfarandi kostnaðarfall kveður á um 
(Varian, 1992, p. 54): 

c(w,r,y) = min x x wx x +rx 2 ( 1 ) 

í þessu lágmarksvandamáli þarf kostnaðarfallið að uppfylla skorður sem framleiðslan setur 
kostnaðarmynduninni samkvæmt framleiðslufallinu 

= y ( 2 ) 

Þessi kostnaðar- og framleiðsluföll voru upphaflega hönnuð fyrir hefðbundna fram- 
leiðslu á vörum eins og mjólk í lítratali eða skrúfum í stykkjatali. Þegar um þjónustu er að 
ræða er oft erfitt að magnsetja framleiðsluna. Stundum er hún magnsett með fjölda við- 
skiptavina og gert ráð fyrir að viðskiptavinirnir fái allir sömu þjónustuna. Þegar kemur að 
þjónustu sveitarfélags stendur framleiðslumagnið fyrir íbúafjölda og á bak við hvern íbúa er 
tiltekin þörf fyrir ákveðna þjónustu, t.d. hvað varðar fjölda barna í skóla, þar sem hvert þeirra 
þiggur ákveðna þjónustu samkvæmt námskrá. í því tilviki er málaflokkurinn greindur sem 
fræðslumál. Ennfremur er gert ráð fyrir að gæði og magn þeirrar þjónustu sem sérhver íbúi er 
aðnjótandi í öllum sveitarfélögum sé alveg eins. Þetta er auðvitað mikil einföldun en gerð var 
tilraun til að bregðast við einfölduninni í einu tilviki í reynslulíkaninu (e. empirical model) 
með skýribreytu yfir meðaleinkunnir og þar með ná yfir það hversu krefjandi nemendur geta 
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verið. Hins vegar má segja að ef samfélög eru mjög fjölmenn er minni hætta á skekkju af þessu 
tagi en því miður eru mörg sveitarfélög á íslandi óvenju fámenn. Hér er þó um almennt líkan 
að ræða og litið framhjá vandamálum af fyrrgreindu tagi að þessu sinni. Líkanið verður síðan 
yfirfært á alla málaflokka sveitarfélaga. Framleiðslan (2) byggir á margfeldi framleiðslu- 
þáttanna og óskilgreinds fasta, A. Með því að gefa sér að fastinn sé 1 og að hvorki ríki stærðar- 
hagkvæmni né stærðaróhagræði, a+b= 1, fæst einfalda kostnaðarlíkanið 

c{w,r,y) = KW^r 1 a y (3) 

þar sem K = a~ a (l — a ) n_ 1 . Greina má stærðarhagkvæmni bæði út frá heildarkostnaðarfallinu 
(Burridge, 2008; Heathfield & Wibe, 1987) og meðalkostnaðarfallinu (Schure & Wagenvoort, 
1999). Við munum styðjast við meðalkostnaðarfallið, c(w ,r , y)l y . Ef stærðarhagkvæmni er 
engin sést á fyrri jöfnu að áhrif framleiðsluaukningar er engin: 

s( c{w ' r ' y) ) 

— y~ — = o 

d y 


Ef um stærðarhagkvæmni er að ræða sjáum við að hlutaafleiðan verður neikvæð, 
c(w,r,y) 


d(- 


y 


d y 


víz f )N ;^ < o 

a + b 


því að við stærðarhagkvæmni eru a+b> 1 og þá er fyrri liðurinn neikvæður en hinn seinni 
jákvæður. Sameining sveitarfélaga hefur það í för með sér að íbúum sveitarfélagsins fjölgar. Á 
grundvelli hlutaafleiðunnar á undan má því búast við að sameining leiði til lækkunar meðal- 
kostnaðar ef um stærðarhagkvæmni er að ræða. Empíríska líkanið byggir síðan beint á þessu: 


c. = a + w.p i + r.p 2 + y'.p 3 +e. 


(4) 


þar sem meðalkostnaður c í hverju sveitarfélagi i árið 2006 ákvarðast af launakostnaði w, 
vaxtakostnaði r og vektor fjölda afurða y'. Ekki náðist í gögn yfir launakostnað að þessu sinni 
og ekki var þörf fyrir að nálgast tölur yfir vaxtakostnað þar sem hann ætti að hafa verið sá 
sami í öllum sveitarfélögum þetta ár þar sem fjármagn var nægt á öllum mörkuðum. Hins 
vegar voru til tölur yfir fjarlægð sveitarfélaga frá höfuðborgarsvæðinu og gætu þau gögn verið 
staðgenglar fyrir launakostnað þar sem mikið launaskrið var þetta ár og launin hæst á höfuð- 
borgarsvæðinu en fóru lækkandi eftir því sem fjær dró. Þarna var Akureyri trúlega undan- 
tekning. Þjónusta við fjölda íbúa verður afurðin. Þá búa íbúarnir misjafnlega dreift og í 
mismunandi mörgum kjörnum og með því verið að reyna að taka tillit til mismunandi þjón- 
ustustigs eftir sveitarfélögum - þ.e. hversu íbúarnir geta verið misjafnlega krefjandi eftir því 
hversu dreift þeir búa og í hversu mörgum kjörnum. Ekki reyndist unnt að afla fleiri gagna 
sem gátu varpað ljósi á mismunandi þjónustustig eftir sveitarfélögum og gæði þjónustu- 
stigsins. Þess vegna verður íbúafjöldi, víðfeðmi, fjöldi kjarna og fjarlægð frá Reykjavík meðal 
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skýribreyta. Frekari umfjöllun um þær er að finna í kaflanum um gögnin. Stuðst verður við 
log-normal fall og endanlegt líkan lítur því svona út: 

ln(c.) = a + ln{w.p i ) + ln(z'.p 2 ) + £. (5) 

Þar sem um núllgildi er að ræða víða í gagnasafninu munum við nota „inverse hyperbolic 
sine“ í stað náttúrulegs logaritma til þess að tapa ekki athugunum. 

Eins og áður sagði verða ellefu sjálfstæð líkön metin og verða þau brotin upp eftir mála- 
flokkum. Öll líkönin verða metin með sömu skýribreytum en háða breytan er ný hverju sinni 
- þ.e. meðalkostnaður viðkomandi málaflokks. í einu tilviki er viðbótar-skýribreyta sett inn til 
að reyna að varpa ljósi á mismunandi gæði þjónustunnar. Þetta var gert í tilviki fræðslumála 
þar sem gögn yfir einkunnir á samræmdum prófum var bætt við. Góðar einkunnir geta 
endurspeglað reynslu kennara, dugnað, starfsaldur og menntun. Þessi viðbótarskýribreyta 
getur líka náð að fanga hversu vel er búið að skólastarfinu hvað varðar tæki og annan aðbúnað 
sem stuðlar að vellíðan nemenda sem skilar sér í betri árangri þeirra. Meðhöndlun þessara 
gagna á þennan hátt er hins vegar ekki óumdeild. Bent hefur verið á að sumir skólar/kennarar 
reyni kerfisbundið að hafa áhrif á útkomu samræmdra prófa (Levitt, 2006). Einnig er bent á að 
samfélög séu ólík og bakgrunnur nemenda mjög ólíkur og stuðningur og hvatning til 
nemenda því misjöfn. 

í stað þess að nota eitt líkan fyrir heildarkostnað sveitarfélags var ákveðið var að nota 
ellefu líkön, eitt fyrir hvern málaflokk, vegna þess hversu ólíkir þessir málaflokkar eru í rekstri. 
Ef gögnin hefðu verið metin í einu líkani er hætt við að hluti af breytileika gagnanna, og þar 
með sérkenni málaflokkanna, hefðu tapast. 

Þessi greining (líkan 5) er nauðalík greiningu á stærðarhagkvæmni. Venjulega er stuðst 
við sérstakt afbrigði línulegrar aðhvarfsgreiningar sem heitir slembijaðar (e. stochastic frontier) 
til að meta stærðarhagkvæmni. Sú aðferð metur líkan sem speglar samfellda línu eftir neðri 
(eða efri) jaðri safnsins í stað miðlínu eins og hefðbundin aðhvarfsgreining gerir. Þar sem 
unnið er með þversniðsgögn til að finna hvort íbúafjölgun (eða -fækkun) gefi vísbendingar 
fyrir því hvort sameining sveitarfélaga gæti lækkað meðalkostnað er jaðarlínan ekki eins 
áhugaverð og miðlínan sem endurspeglar meðalútkomu sveitarfélaga. Reyndar skal þess getið 
að slembijaðaraðferðin var líka notuð til að keyra líkanið og breytti hún ekki niðurstöðunum 
(sjá neðstu línu í töflum 2 og 3). 

4. Gögn 

Gögnin sem stuðst var við voru frá árinu 2006. Ætlunin var að styðjast við upplýsingar frá 
öllum sveitarfélögum á landinu en ekki voru til gögn fyrir fáein sveitarfélög en þau voru 
yfirleitt mjög lítil. 

Upplýsingarnar yfir meðalkostnað einstakra málaflokka komu frá Sambandi íslenskra 
sveitarfélaga. Þar sem ákveðin hætta var á að árin 2007 og 2008 væru einkennileg vegna 
bankahrunsins og kreppunnar var ákveðið að styðjast við árið 2006. 
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Tölur yfir íbúafjölda og fjölda kjarna komu frá Hagstofu íslands. íbúafjöldi miðast við 1. 
desember 2006. Upplýsingar yfir víðfeðmi sveitarfélaga komu frá Landmælingum íslands. Þar 
sem stór hluti landsins er hálendi þar sem enginn býr var gerð tilraun til að draga þann hluta 
frá við útreikninga á víðfeðmi sveitarfélags. Það var gert með því að henda út öllu landi sem er 
ofar 200 metrum yfir sjávarmáli. 

Gögnin yfir einkunnir samræmdra prófa voru fengin hjá Námsmatsstofnun. Úr ýmsum 
tölum var að velja. Samræmd próf eru haldin fyrir 4., 7. og 10. bekk ár hvert. Prófað er í 
íslensku og stærðfræði. Ákveðið var að styðjast við meðaltal allra prófa 4. og 7. bekkjar. 10. 
bekk var sleppt vegna þess að ekki er um mætingarskyldu að ræða í prófið. Reiknað var einfalt 
meðaltal normaldreifðra einkunna. 

Ferðatími til Reykjavíkur var reiknaður þannig að fyrst voru fengnar fjarlægðartölur á 
milli staða á íslandi frá útgáfufyrirtækinu Fjölvís. Síðan fengust upplýsingar hjá Vegagerðinni 
yfir vegklæðningar á vegakerfinu. Þá var reiknaður ferðatími þar sem gert var ráð fyrir að 
meðalhraði á klæddum vegi væri 90 km/klst. en eingöngu 70 á malarvegi. 

Tafla 1 sýnir breytur og lýsandi tölfræði yfir þær. Samanburður á staðalfráviki og meðal- 
tali gaf til kynna að breytileikinn í gögnunum væri ásættanlegur. 


Tafla 1. Breytur og lýsandi tölfræði. Útgjöld erufyrir viðkomandi sveitarfélag árið 2006, í 
krónum og á íbúa. 


Skýribreytur 

■ Lýsing 

Fjöldi 

athugana 

Meðaltal Staðalfrávik 

félagsmál 

Útgjöld í félagsþjónustu 

77 

27.060 

14.982 

fræðsla 

Útgjöld í fræðslu- og uppeldismálum 

77 

243.799 

51.899 

menning 

Útgjöld í menningarmálum 

77 

21.456 

11.585 

sport 

Útgjöld í æskulýðs- og íþróttamálum 

77 

45.835 

28.393 

yfirstjórn 

Útgjöld í yfirstjórn (sameiginlegur kostnaður) 

77 

59.779 

28.046 

heilbrigði 

Útgjöld í heilbrigðismálum 

77 

852 

1.672 

brunamál 

Útgjöld í brunamálum og almannavörnum 

77 

9.718 

5.633 

hreinlæti 

Útgjöld í hreinlætismálum 

77 

17.722 

15.049 

skipulag 

Útgjöld í skipulags- og byggingamálum 

77 

12.599 

15.324 

samgöngur 

Útgjöld í umferðar- og samgöngumálum 

77 

10.793 

7.137 

umhverfi 

Útgjöld í umhverfismálum 

77 

9.863 

5.453 

atvinna 

Útgjöld í atvinnumálum 

77 

9.434 

8.609 

ibúar 

Fjöldi íbúa í viðkomandi sveitarfélagi 1. des. 2006 

79 

3.889 

13.660 

víðfeðmi 

Víðfeðmi sveitarfélaga á láglendi (undir 200 m.y.s.) í km 2 

79 

423 

530 

kjarnar 

Fjöldi þéttbýla í viðkomandi sveitarfélögum 

79 

1,27 

1,09 

ferðatími 

Ferðatími frá viðkomandi sveitarfélögum til Reykjavíkur í 
mínútum talið 

79 

188 

149 

einkunnir 

Einkunnir á samræmdum prófum í íslensku og 
stærðfræði í 4. og 7. bekk árið 2006 

65 

29,3 

3,1 
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5. Greining 

Greiningin gekk út á að beita tölfræðilegu líkani og skoða hvort líklegt væri að meðalkostn- 
aður lækkaði við fjölgun í sveitarfélaginu. Það var gert með því að meta áhrif fjölda íbúa á 
meðalkostnað málaflokka í rekstri sveitarfélaga. Þannig var hver málaflokkur greindur 
sérstaklega. Nánast allir skilgreindir málaflokkar voru greindir (sjá töflu 1). 

Stuðst var við aðferð minnstu kvaðrata við matið - þ.e. líkan fyrir þversniðsgögn. 
Gögnin sem notuð voru við greininguna voru úr Árbók sveitarfélaga yfir öll sveitarfélög árið 
2006 ásamt gögnum sem unnin hafa verið af höfundi þessarar greinar. 

Fjölsamlínuleiki (e. multicollinearity) var prófaður og var hann ekki að finna í endan- 
legum líkönum. Misdreifni var prófuð á öllum stigum og var brugðist við henni með veginni 
aðferð minnstu kvaðrata (WGLS) eins og getið er með skammstöfuninni við Breusch-Pagan 
prófið í töflunum ef misdreifni var til staðar. Innri fylgni (e. endogeneity) var ekki prófuð 
vegna gagnaskorts. 

Töflur 2 og 3 sýna niðurstöðurnar. Þar er að finna matsstuðulinn og t-gildi í sviga fyrir 
neðan. Þá er þar einnig að finna upplýsingar yfir fjölda athugana, leiðrétt R 2 , krítískt gildi fyrir 
Breusch-Pagan próf og að lokum hvort slembijaðarlíkan (sem venjulega er notað fyrir mat á 
stærðarhagkvæmni) skilaði sömu niðurstöðu og líkan þessarar greinar. Stuðlarnir eru pró- 
sentutölur og sýna hversu mikið meðalkostnaður breytist ef skýribreytan breytist um 1% (með 
95% vissu ef tölugildi t-gildisins er hærra en 2). R 2 gefur vísbendingu um það hvernig líkanið í 
heild útskýrir breytileika meðalkostnaðar. 


Tafla2. Niðurstöður fræðslu-, menningar-, félags-, og æskulýðsmála og yfirstjórnar. 


Skýribreytur 

Fræðslumál 

Menningarmál 

Félagsmál 

Yfirstjórn 

Æskulýðsmál 

Ibúafjöldi sveitarfélags 

-0,09178 

0,066379 

0,224867 

-0,24522 

0,160306 


(-4,37) 

(0,9) 

(3,94) 

(-6,5) 

(1,27) 

Víðfeðmi sveitarfélags 

0,026705 

0,095539 

-0,01365 

0,002289 

-0,15156 


(2,29) 

(2,27) 

(-0,42) 

(0,11) 

(-2,09) 

Einkunnir nemenda 

0,155593 






(0,95) 





Kjarnar sveitarfélags 

0,025251 

-0,15378 

0,036359 

0,107507 

0,756378 


(0,55) 

(-0,93) 

(0,28) 

(1,27) 

(2,72) 

Ferðatími til Reykjavíkur 

-0,047 

0,07687 

0,09923 

0,009352 

0,094368 


(-2,61) 

(L19) 

(1,99) 

(0,29) 

(0,85) 

Fasti 

1262321 

8651558 

805078 

1244076 

8954298 


(22,18) 

(11,92) 

(14,32) 

(33,46) 

7,16 

Athuganir (n) 

65 

68 

68 

64 

68 

Leiðrétt R 2 

0,35 

0,06 

0,33 

0,68 

0,27 

Breusch-Pagan 

3,49 

0,09 

0,09 

WGLS 

WGLS 

Slembijaðar 

Sama 

Sama 

Sama 

Sama 

Sama 
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Niðurstöðurnar bentu til þess að meðalkostnaður í hreinlætismálum, yfirstjórn (sam- 
eiginlegur kostnaður), brunamálum og almannavörnum og fræðslu- og uppeldismálum væri 
lægri í fjölmennari sveitarfélögum en fámennum. Munurinn var hlutfallslega mestur í hrein- 
lætismálum. Þar lækkaði meðalkostnaður um 0,3% fyrir hverja 1% fjölgun íbúa sveitarfélaga 
en eingöngu 0,09% í fræðslu- og uppeldismálum þar sem áhrifin voru minnst. Hins vegar gat 
ábatinn verið hærri í krónum talið í fræðslu- og uppeldismálum þegar tekið var tillit til um- 
fangs heildarútgjaldanna. Heildarútgjöld sveitarfélaga á íslandi vegna fræðslu- og uppeldis- 
mála voru 84 ma.kr. árið 2009 en eingöngu 3 ma.kr. vegna hreinlætismála. Þannig eru 0,3% af 
3 ma.kr. 9 m.kr. en 0,09% af 84 ma.kr. eru 76 m.kr. Þess vegna er munur á meðalkostnaði í 
krónum talið meiri í fræðslu- og uppeldismálum en í hreinlætismálum á milli fámennra og 
fjölmennra sveitarfélaga. Þess skal getið að meðalkostnaður var hærri í félagsþjónustu hjá 
fjölmennum sveitarfélögum en fámennum. Útgjöld til félagsþjónustu jukust um 0,22% ef 
íbúum fjölgaði um 1%. Heildarútgjöld í rekstri félagsmála voru 19 ma.kr. árið 2009 og 0,22% 
af því eru 42 m.kr. 


Tafla 3. Niðurstöður bruna-, hreinlœtis-, skipulags-, samgöngu-, umhverfis- og atvinnumála. 


Skýribreytur 

Brunamál 

Hreinlætis- 

mál 

Skipulags- 

mál 

Samgöngu- 

mál 

Umhverfls- 

mál 

Atvinnumál 

Ibúafjöldi sveitarfélags 

-0,20006 

-0,30077 

-0,13611 

0,145493 

-0,08602 

0,032188 


(-3,88) 

(-3,93) 

(-1,66) 

(1,81) 

(-1,17) 

(0,27) 

Víðfeðmi sveitarfélags 

-0,02662 

0,054613 

0,023982 

-0,14697 

0,036116 

0,274026 


(-0,68) 

(0,94) 

(0,39) 

(-2,39) 

(0,65) 

(2,98) 

Kjarnar sveitarfélags 

0,436073 

0,304737 

0,485398 

0,577116 

0,38795 

-0,32534 


(3,48) 

(1,63) 

(2,45) 

(2,94) 

(2,17) 

(-1,10) 

Ferðatími til Reykjavíkur 

0,01838 

-0,11315 

-0,17055 

0,103906 

0,000189 

0,565669 


(0,43) 

(-1,78) 

(-2,53) 

(1,54) 

(0,00) 

(5,90) 

Fasti 

1007178 

1160227 

1039119 

7715679 

9062563 

4173917 


(20,66) 

(16,00) 

(13,39) 

(10,14) 

(12,99) 

(3,90) 

Athuganir (n) 

75 

77 

76 

75 

76 

76 

Leiðrétt R 2 

0,21 

0,17 

0,09 

0,29 

0,04 

0,46 

Breusch-Pagan 

0,04 

3,27 

WGLS 

WGLS 

WGLS 

WGLS 

Slembijaðar 

Sama 

Sama 

Marktækt 

Sama 

Sama 

Sama 


í greiningunum var reynt að draga fram áhrif annarra þátta en íbúafjölda á meðalkostn- 
að sveitarfélaga. Þar má nefna víðfeðmi sveitarfélags í ferkílómetrum talið, fjölda byggðakjarna 
og fjarlægð frá Reykjavík. Meðaleinkunnum á samræmdum prófum 4. og 7. bekkjar var einnig 
bætt við matið fyrir fræðslumál. Skemmst er frá því að segja að víðfeðmi sveitarfélags hafði 
áhrif til hækkunar á meðalkostnað fræðslu- og uppeldismála, menningarmála og atvinnumála. 
Hins vegar voru þessi áhrif til lækkunar í samgöngumálum og íþrótta- og æskulýðsmálum en 
þar hafði fjöldi byggðakjarna áhrif til hækkunar á móti. Að auki hafði fjöldi byggðakjarna 
áhrif á meðalkostnað til hækkunar í æskulýðs- og íþróttamálum, brunamálum og almanna- 
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vörnum, skipulags- og byggingamálum, umferðar- og samgöngumálum og umhverfismálum. 
Fjarlægð frá Reykjavík hafði áhrif á meðalkostnað fræðslu- og uppeldismála og skipulagsmála 
til lækkunar en atvinnumála til hækkunar. Áhrif fjarlægðar á fræðslumál kann að endurspegla 
lægra hlutfall faglærðra kennara úti á landi en þessi breyta getur endurspeglað launamun eftir 
landshlutum eins og áður sagði. Þá er athyglisvert að sjá þessa breytu hafa þveröfug áhrif á 
atvinnumál en það getur verið vegna þess að þar hafi laun hverfandi áhrif á rekstur mála- 
flokksins og aðrir þættir vegi þyngra. Áhrif fjarlægðar á atvinnumál til hækkunar er trúlega 
vegna þröngrar stöðu margra fyrirtækja utan höfuðborgarsvæðisins árið 2006 vegna sterkrar 
stöðu krónunnar. Að öðru leyti rennir greiningin stoðum undir það augljósa; að víðfeðm 
sveitarfélög og fjölkjarna eru almennt óhagstæðari rekstrareiningar heldur en þau sem eru á 
takmarkaðra landsvæði og byggðakjarnar sem fæstir. Það er því ljóst út frá ofansögðu að sam- 
einingar sveitarfélaga fela í sér breytingu á mörgum skýristærðum og sumar þeirra kveða á um 
lækkun meðalkostnaðar (íbúafjölgun) meðan aðrar (fjöldi kjarna, víðfeðmi) hafa gagnstæð 
áhrif. Þá hafa einstakar skýribreytur ýmist jákvæð eða neikvæð áhrif á meðalkostnað eftir 
málaflokkum. Því verður að huga að heildaráhrifum sameiningar hverju sinni, allt eftir eðli 
þeirra - þ.e. hver verður íbúafjölgun sveitarfélagsins, fjöldi kjarna og víðfeðmi? Ekki verður 
farið frekar út í það hér þar sem ákveðnir veikleikar voru í niðurstöðunum sem verða út- 
skýrðir nú. í fyrsta lagi verður að undirstrika að ekki er víst að sameining fámennra sveitar- 
félaga leiði til hagræðingar því að íbúarnir munu ekki þjappa sér saman eða breyta búsetu 
sinni á nokkurn hátt. Þó má telja líklegt að hluti mældra áhrifa skili sér við sameiningu en 
ýtarlegri framhaldsrannsókn þarf til að greina þarna betur á milli. 

í öðru lagi verður að benda á mjög lágt R 2 í flestum líkönunum. Það er veikleiki grein- 
ingarinnar og bendir til að mikilvægar skýribreytur vanti inn í þessi líkön. Þess vegna eru 
ofangreindar niðurstöður aðeins áhugaverðar og rökréttar vísbendingar á þessu stigi málsins. 
Hins vegar eru niðurstöðurnar fyrir yfirstjórn nokkuð góðar og jafnvel einnig fyrir 
atvinnumál. 

Athygli vekur að einkunnir, sem áttu að endurspegla mismunandi þjónustustig í 
fræðslumálum á milli sveitarfélaga, höfðu ekki marktæk áhrif á meðalkostnað þess málaflokks. 
Það má sjá á t-gildi fyrir einkunnir. Auk þess hækkaði R 2 úr 0,35 í 0,37 þegar líkanið var keyrt 
án einkunna. Það bendir til þess að breytan virki ekki eins og vonir stóðu til og gagnrýni sem 
komið hefur fram á notkun hennar á þennan hátt eigi við rök að styðjast. 

Hafa verður hugfast að aðallega var horft til kostnaðar og fjölda framleiðslueininga (þ.e. 
íbúa) en að mjög takmörkuðu leyti til þjónustustigs. Mögulegt er að þetta mynstur hafi gefið 
starfandi meirihluta eftir sameiningu tilefni til að fara í óvinsælar niðurskurðaraðgerðir út á 
jöðrunum í krafti stærðar sinnar - t.d. í litlu sveitafélagi sameiningarinnar - og þar með hafi 
þjónustustig lækkað allverulega eða þjónustunni verið misskipt eftir svæðum. Það er hins 
vegar einnig augljóst að ef mjög lítið sveitarfélag sameinast stóru sveitarfélagi þá er líklegra að 
stjórnsýsla stóra sveitarfélagsins geti tekið við verkefnum þess litla án þess að bæta við starfs- 
fólki á meðan það er ólíklegt ef sveitarfélögin eru af sömu stærð. í seinna tilvikinu kæmi síðan 
fljótlega upp krafan um hverfaþjónustu. Vísbendingar um þetta er að finna í áðurnefndri 
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rannsókn Grétars Eyþórssonar og Hjalta Jóhannessonar (2002) þar sem fram kom að ánægja 
með sameiningu var meiri eftir því sem sveitarfélögin voru líkari að stærð. 

6. Samantekt 

í rannsókn þessari var breytileiki á meðalkostnaði í rekstri sveitarfélaga á íslandi til skoðunar í 
þeim tilgangi að geta sagt eitthvað til um hvort meðalkostnaður sveitarfélaga lækkaði við sam- 
einingu þeirra. Ef stærðarhagkvæmni er í rekstri sveitarfélaga er mögulegt að þetta eigi sér 
stað. Sýnt hefur verið fram á í ýmsum erlendum rannsóknum að stærðarhagkvæmni er til 
staðar í rekstri sveitarfélaga. Þó eru líka til rannsóknir sem komast að gagnstæðri niðurstöðu 
auk þess sem bent hefur verið á fleiri vandamál sem koma upp við sameiningu þeirra eins og 
veikingu lýðræðis. Hér var gerð tilraun til að skoða hvort sameining sveitarfélaga á íslandi 
gæti leitt til lægri meðalkostnaðar. Horft var til ellefu mismunandi málaflokka sveitarfélaga. 
Gögn allra sveitarfélaga (79) á íslandi fyrir árið 2006 yfir nokkra lykilþætti svona rannsóknar 
voru notuð. Kannað var sérstaklega hvort íbúafjöldi, víðfeðmi sveitarfélags, fjöldi þéttbýla og 
fjarlægð frá höfuðborginni hafi haft marktæk áhrif á meðalkostnað viðkomandi málaflokka. 
Aðferð minnstu kvaðrata var beitt. Niðurstaðan kveður á um að mögulegt sé að ná fram 
lækkun meðalkostnaðar þegar íbúum fjölgar í fjórum af ellefu málaflokkum sveitarfélaga á 
íslandi: í hreinlætismálum, yfirstjórn (sameiginlegur kostnaður), brunamálum og almanna- 
vörnum og fræðslu- og uppeldismálum. Hlutfallslega er lækkunin mest í hreinlætismálum. Þá 
kom fram að líklegra væri að meðalkostnaður hækkaði í félagsmálum við fjölgun íbúa. 

Þá hefur víðfeðmi sveitarfélags marktæk áhrif á meðalkostnað í fræðslu-, menningar- og 
atvinnumálum til hækkunar en í æskulýðs- og samgöngumálum til lækkunar. Hins vegar 
hafði fjöldi byggðakjarna áhrif á meðalkostnað til hækkunar í æskulýðs- og íþróttamálum, 
brunamálum og almannavörnum, skipulags- og byggingamálum, umferðar- og samgöngu- 
málum og umhverfismálum. Þessa þætti verður að skoða í samhengi eins og áður hefur komið 
fram. Þegar það er gert verður að segjast að meðalkostnaður allra þessara málaflokka hækki 
eftir því sem sveitarfélögin eru dreifðari. 

Þá hafði fjarlægð frá Reykjavík áhrif til hækkunar á meðalkostnað félagsþjónustu og 
atvinnumála en til lækkunar í fræðslu- og uppeldismálum og skipulags- og byggingamálum. 

Undirstrika verður að heilt yfir voru mælingarnar veikar í öllum málaflokkum nema 
hvað varðar yfirstjórn sveitarfélaga og eins voru þær nokkuð viðunandi fyrir atvinnumál. Því 
eru niðurstöðurnar eingöngu áhugaverðar og rökréttar vísbendingar fyrir alla málaflokka 
nema yfirstjórn. Niðurstöðurnar fyrir yfirstjórn voru ábyggilegri. 

Þess utan skal þess getið að aðferðafræðilegur veikleiki er til staðar í líkani sem liggur til 
grundvallar mælingunum. Munur getur verið á stærðarhagkvæmni og því hvort sameining 
sveitarfélaga leiði til lægri meðalkostnaðar. Ástæðan er sú að hún byggir að hluta til eða öllu 
leyti á því að hægt sé að veita þjónustuna á einum stað og sameining hefur ekki áhrif á það 
hvar fólk býr. Þess vegna ná hefðbundnar rannsóknir, eins og þessi sem hér hefur verið fram- 
kvæmd, ekki að greina þarna á milli. Það er því æskilegt í framhaldinu að stilla upp nýjum 
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gagnagrunni sem hefur að geyma fleiri ár þar sem sameining fór fram til að draga fram 
þennan mun. 

Um höfundana 

Vífill Karlsson er lektor við viðskipta- og raunvísindadeild Háskólans á Akureyri og ráðgjafi 
hjá Samtökum sveitarfélaga á Vesturlandi. Netfang: vifill@vesturland.is. Elías Árni Jónsson 
hefur starfað sem ráðgjafi hjá Samtökum sveitarfélaga á Vesturlandi. 
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